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ВВЕДЕНИЕ 

Предлагаемые методические указания разработаны с целью оказать 

помощь студентам в выполнении письменной контрольной работы по курсу 

«Защита авторских и смежных прав»: в них устанавливаются требования 

и рекомендации по организации процесса работы, а также варианты кон-

трольных работ. 

Целями изучения дисциплины «Защита авторских и смежных прав» 

является формирование у студентов теоретических знаний в области про-

блем правовой охраны интеллектуальной собственности в Российской Фе-

дерации, в частности, законодательства в области защиты авторских 

и смежных прав, практическое освоение навыков оформления прав на ре-

зультаты интеллектуальной деятельности, оптимизации выбора защиты 

и коммерческой реализации интеллектуальной собственности. 

Для достижения указанной цели в процессе обучения студентами ре-

шаются следующие основные задачи: усвоение теоретических положений 

об авторских и смежных правах и положений нормативно-правовых актов; 

выработка умений применения в практической деятельности приобретен-

ных знаний. Письменная контрольная работа направлена на выявление сте-

пени выполнения перечисленных задач. 

Методические указания содержат разделы, связанные с установле-

нием требований к содержанию, структуре контрольных работ, даны реко-

мендации по организации процесса выполнения указанного вида работ, их 

текстовому оформлению, сформулированы требования к итоговой аттеста-

ции, регламентированы методы формирования итоговой оценки. 

Методические указания разработаны в соответствии с требованиями 

Федерального государственного образовательного стандарта высшего обра-

зования по специальности 40.03.01 «Юриспруденция»; Образовательного 

стандарта ТУСУР «Общие требования и правила оформления студенческих 
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работ по направлениям подготовки и специальностям гуманитарного про-

филя» ОС ТУСУР 02–2013; Положением о проверке самостоятельности вы-

полнения письменных работ бакалавров, специалистов и магистров 

в ТУСУР (Введено в действие распоряжением ректора от 26.05.2016 № 77).  
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1 ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Контроль самостоятельной работы студентов, обучающихся с примене-

нием дистанционных образовательных технологий, осуществляется в форме 

выполнения текстовой контрольной работы. 

Контрольные работы рассматриваются как вид учебной работы сту-

дента по дисциплине и выполняются в пределах часов, отводимых на ее изу-

чение. Целью написания контрольной работы является формирование у сту-

дента навыков и умений: 

 самостоятельно работать с учебной литературой и нормативным 

материалом, системами управления базами данных наиболее распростра-

ненного типа, информацией в глобальных компьютерных сетях;  

 анализировать и обобщать собранный материал; 

 грамотно, логично и последовательно излагать изученный материал 

в письменной форме; 

 владеть технологиями обработки, хранения, передачи и приема 

массивов юридической информации в различных областях деятельности 

практика-юриста в современном мире. 

Контрольная работа состоит из двух частей: 

1. Создание и заполнение таблицы в соответствии с вариантом. 

2. Анализ кейса и выполнение творческого задания по результатам 

проведенного анализа прецедента или юридического казуса. 

Объем текстовой контрольной работы составляет 10–20 страниц 

(без учета списка литературы) формата А4, выполненных в текстовом ре-

дакторе MS Word, через 1,5 интервал; шрифт – Times New Roman, 12 пт; 

выравнивание – по ширине страницы; поля: верхнее и нижнее – 2 см, левое – 

3 см, правое – 1,5 см.  
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Текстовая контрольная работа в обязательном порядке должна содер-

жать: титульный лист (см. образец в приложении А), оглавление, обе части 

работы (таблица и творческое задание) и список использованных источни-

ков (не менее трех, не считая нормативные акты). Коме того, все страницы 

обязательно должны быть пронумерованы, сокращение слов в тексте ра-

боты является недопустимым, за исключением общеупотребительных аб-

бревиатур. 

При оформлении отчета по контрольной работе следует руковод-

ствоваться Образовательным стандартом ТУСУР «Общие требования 

и правила оформления студенческих работ по направлениям подготовки 

и  специальностям гуманитарного профиля» ОС ТУСУР 02–2013 

(https://regulations.tusur.ru/documents/71). 

Выполняя задания текстовой контрольной работы, студенту следует 

изучить рекомендованные нормативные источники и научную литературу, 

а также руководствоваться нормативными правовыми актами в их действу-

ющей редакции. Подбор литературы по теме контрольной работы осуществ-

ляется студентом самостоятельно. 

При написании контрольной работы не допускается цитирование 

учебной и научной литературы, нормативных правовых актов, других ис-

точников без ссылок на них. Соответственно, в тексте контрольной работы 

необходимо обозначать все цитаты и заимствования, делая ссылки в виде 

обычных постраничных сносок1. 

                                                      
1 Отдельно стоит отметить, что рефераты, курсовые, дипломные работы, конспекты лек-

ций и прочие виды письменных работ, распространенные в сети Интернет, а также раз-

личные статьи, не имеющие публикации в печатных/электронных журналах, не являются 

достоверными и допустимыми источниками информации для написания текстовой кон-

трольной работы. Важно понимать, что «Википедия» не является достоверным и допу-

стимым источником информации для написания контрольной работы, так как это откры-

тый интернет-ресурс, информацию на котором может править любой пользователь. 

https://regulations.tusur.ru/documents/71
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Оформление текста работы и списка литературы должно соответство-

вать требованиям к данному виду работ. Чтобы это не вызвало затруднений, 

следует ознакомиться с приведенными ниже примерами оформления нор-

мативных источников, учебной и научной литературы2, электронных источ-

ников и интернет-сайтов3. 

Нормативные акты и акты высших органов судебной власти 

1. Всемирная конвенция об авторском праве (заключена в Женеве 

06.09.1952) [Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс». 

2. Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть четвертая: Фе-

деральный закон от 18.12.2006 № 230-ФЗ [Электронный ресурс] // СПС 

«КонсультантПлюс». 

3. О внесении изменений в части первую, вторую и четвертую Граж-

данского кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные 

акты Российской Федерации: Федеральный закон от 12.03.2014 № 35-ФЗ 

[Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс». 

Научная и учебная литература 

1. Абрамова, Н. Некоторые проблемы совместного обладания исклю-

чительным правом // Интеллектуальная собственность. Авторское право 

и смежные права. – 2012. – № 5. – С. 5–11. 

2. Близнец, И. А. Авторское право и смежные права / И. А. Близнец, 

К. Б. Леонтьев. – М., 2011. – 416 с. 

                                                      
2 Здесь важно обратить внимание на различие в оформлении научных статей и моногра-

фий или учебников. В случае с научной статьей, помимо данных о ее названии и об ав-

торе, необходимо указывать журнал или сборник, в которых они опубликованы. Важно 

указать в сноске конкретную страницу (например: С. 8), на которой находится цитируе-

мый текст (в списке литературы следует указать страницы, на которых расположена вся 

статья: С. 3–15). В случае же с монографией и учебником относительно постраничных 

сносок действуют те же правила, но в списке литературы нужно будет указывать общее 

количество страниц в книге, например: 385 с. 
3 В целом приведенные примеры оформления источников соответствуют требованиям 

ВАК.  
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3. Ершов, О. Г., Карпов, К. В. Нормативное выражение конструкций 

договоров по распоряжению исключительными правами в четвертой части 

ГК РФ // Патенты и лицензии. Интеллектуальные права. – 2016. – № 3. – 

С. 21–25. 

Иностранные источники 

1. An overview of licenses: shrink-wrap vs. click-wrap vs. browse licenses. 

Raleigh, 2020 [Electronic resource]. – URL: https://odinlaw.com/overview-licenses-

shrink-wrap-vs-click-wrap-vs-browse-wrap-licenses/ (accessed: 30.07.2020). 

2. Chestek, P. S. A Theory of Joint Authorship For Free and Open Source 

Software Projects. 2017 [Electronic resource]. – URL: https://chestekle-

gal.com/wp-content/uploads/2017/08/Joint-Authorship-final-unbranded.pdf (ac-

cessed: 30.07.2020). 

3. Yu, R. The Machine Author: What Level of Copyright Protection Is Ap-

propriate for Fully Independent Computer-Generated Works? // University of 

Pennsylvania Law Review. 2017. Vol. 165: 1245–1270 [Electronic resource]. – 

URL: https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=9582&con-

text=penn_law_review (accessed: 30.07.2020). 

Диссертационные исследования и авторефераты 

1. Антонова, М. В. Методологические аспекты определения стоимо-

сти интеллектуальной собственности : автореф. дис. ... канд. экон. наук / 

М. В. Антонова. – Орел, 2007. – 24 с. 

2. Матвеев, А. Г. Система авторских прав в России: нормативные 

и теоретические модели : дис. ... д-ра юрид. наук / А. Г. Матвеев. – М., 

2016. – 460 с. 

3. Мартьянова, Е. Ю. Гражданско-правовой режим исключительного 

авторского права, принадлежащего нескольким лицам : дис. ... канд. юрид. 

наук / Е. Ю. Мартьянова. – Ульяновск, 2019. – 224 с. 

https://odinlaw.com/overview-licenses-shrink-wrap-vs-click-wrap-vs-browse-wrap-licenses/
https://odinlaw.com/overview-licenses-shrink-wrap-vs-click-wrap-vs-browse-wrap-licenses/
https://chesteklegal.com/wp-content/uploads/2017/08/Joint-Authorship-final-unbranded.pdf
https://chesteklegal.com/wp-content/uploads/2017/08/Joint-Authorship-final-unbranded.pdf
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=9582&context=penn_law_review
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=9582&context=penn_law_review
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Официальные сайты 

1. Официальный сайт «АО» ЕДРИД [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: https://edrid.ru/about/ (дата обращения: 30.07.2020). 

2. Толковый словарь Ожегова : сайт [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: https://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=24517 (дата обращения: 

30.07.2020). 

3. СПС «КонсультантПлюс» : официальный сайт [Электронный ре-

сурс]. – Режим доступа: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 

30.07.2020). 

1.1 Критерии оценивания текстовой контрольной работы 

Оценка «зачет» проставляется в случае, если студент: 

 правильно выбрал вариант; 

 выполнил в полной мере оба задания контрольной работы;  

 выполнил все требования к оформлению, изложенные в данных ме-

тодических указаниях. 

Оценка «незачет» проставляется в случае, если студент: 

 решил задания чужого варианта;  

 выполнил не в полной мере (или не выполнил вовсе) задания кон-

трольной работы;  

 существенно нарушил требования к оформлению, изложенные 

в данных методических указаниях. 

1.2 Методические рекомендации по созданию 

и заполнению таблиц 

Создание и заполнение таблицы представляет собой самостоятельную 

работу творческого характера, что предполагает самостоятельное изучение 

отдельных тем в области авторских и смежных прав и поиск ответов на по-

ставленные вопросы.  

https://edrid.ru/about/
https://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=24517
http://www.consultant.ru/
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Основные цели выполнения такой работы: 

 структурирование знаний и лучшее уяснение пройденного материала; 

 выработка навыков критического анализа теоретического и практи-

ческого материала; 

 практическое применение теоретических знаний; 

 формирование/развитие умения грамотно и последовательно изла-

гать свои мысли в письменном виде. 

Пример задания и последующего заполнения таблицы выглядит сле-

дующим образом. 

Задание: создайте и заполните таблицу «Неюрисдикционные средства 

защиты авторских и смежных прав», используя нормативные источ-

ники/научную литературу. 

Ответ:  

Неюрисдикционные средства 

защиты авторских и смежных прав 

Технические средства защиты 

Информация 

об авторском 

праве 

Технические 

устройства 

целиком и их 

отдельные 

компоненты 

Технологии 

Самораз-

рушение 

документа 

Водяной 

знак 

Веб-депо-

зитарии 

 

1.3 Методические рекомендации по проведению анализа 

юридического казуса и выполнению творческого задания 

Разбор кейса представляет собой творческое задание, требующее 

от студента внимательности и сосредоточенности. В соответствии с вариан-

том предоставляется текст судебного акта (из числа опубликованных), за-

дача состоит в следующем:  

 внимательно ознакомиться с документом;  
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 уяснить логику принятого судом решения/постановления; 

 оценить доводы сторон с точки зрения их релевантности; 

 «проникнуться симпатией» к проигравшей стороне; 

 обжаловать принятый судебный акт (решение/постановление/опре-

деление/приказ) по всем правилам действующего материального и процес-

суального права, то есть  составить полноценную апелляционную/кассаци-

онную/надзорную жалобу. 

Следует отметить, что успешное выполнение творческого задания за-

висит от того, насколько внимательно студент прочтет задание, глубоко 

вникнет в суть предлагаемого к анализу судебного акта, хорошо ли он умеет 

работать с нормативными источниками и литературой (См.: Защита автор-

ских и смежных прав : метод. указания по организации самостоятельной ра-

боты для студентов направления подготовки 40.03.01 «Юриспруденция», 

обучающихся с применением дистанционных образовательных технологий. 

Томск : ФДО, ТУСУР, 2020). 

Выбор варианта контрольной работы 

Вариант контрольной работы определяется в соответствии с установ-

ленными правилами по следующей формуле: 

V = (N × K) div 100, 

где V – искомый номер варианта; 

N – общее количество вариантов; 

K – код варианта; 

div – целочисленное деление. 

При V = 0 выбирается максимальный вариант. 

Работа, выполненная не по своему варианту, не допускается к про-

верке и подлежит возврату. 
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3 ВАРИАНТЫ ЗАДАНИЙ ДЛЯ КОНТРОЛЬНОЙ РАБОТЫ 

3.1 Задание № 1 «Создание и заполнение таблиц» 

При составлении таблицы вы сами выбираете критерии и ее содержи-

мое. Если таблица состоит из множества элементов, как показано в примере 

выше, то можно обойтись простым перечислением, а если количество ком-

понентов таблицы мало, то подразумевается, что вы дадите определения со-

держащихся в ней понятий или некоторые комментарии. 

Варианты заданий 

1. Составьте таблицу субъектов авторских прав. 

2. Составьте таблицу объектов авторских прав. 

3. Составьте таблицу субъектов смежных прав. 

4. Составьте таблицу объектов смежных прав. 

5. Составьте таблицу видов произведений. 

6. Составьте таблицу видов произведений, не являющихся объектами 

авторских прав. 

7. Составьте таблицу субъектов интеллектуальной собственности. 

8. Составьте таблицу объектов интеллектуальной собственности. 

9. Составьте таблицу действия исключительных прав по срокам.  

10. Составьте таблицу действия исключительных прав по территории. 

11. Составьте таблицу служебных произведений. 

12. Составьте таблицу иных, кроме автора, субъектов авторских прав. 

13. Составьте таблицу личных неимущественных авторских прав. 

14. Составьте таблицу имущественных авторских прав. 

15. Составьте таблицу исключительных авторских прав. 

16. Составьте таблицу свободного использования произведения. 

17. Составьте таблицу юрисдикционных средств защиты авторских 

прав. 
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18. Составьте таблицу юрисдикционных средств защиты смежных 

прав. 

19. Составьте таблицу возможных нарушений авторских прав. 

20. Составьте таблицу возможных нарушений смежных прав. 

21. Составьте таблицу способов использования произведения. 

22. Составьте таблицу знаков охраны авторских и смежных прав. 

23. Составьте таблицу нормативных актов РФ в области защиты ав-

торских и смежных прав. 

24. Составьте таблицу подзаконных нормативных актов РФ в области 

защиты авторских и смежных прав. 

25. Составьте таблицу незаконных действий, производимых без со-

гласия владельца авторских прав на произведение. 

26. Составьте таблицу законных действий, производимых без согла-

сия владельца авторских прав на произведение. 

27. Составьте таблицу возможных вариантов практической реализа-

ции произведения. 

28. Составьте таблицу вариантов доведения произведения до всеоб-

щего сведения. 

29. Составьте таблицу признаков соавторства. 

30. Составьте таблицу основных международных организаций в обла-

сти авторских и смежных прав. 
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3.2 Задание № 2 «Проведение анализа юридического казуса 

и выполнение творческого задания» 

Вариант 1 

Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 

Суда РФ от 18.04.2016 по делу № 308-ЭС15-17811, А53-25852/2013 

 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

 

от 18 апреля 2016 г. по делу № 308-ЭС15-17811 

 

Резолютивная часть определения объявлена 11 апреля 2016 года 

Определение в полном объеме изготовлено 18 апреля 2016 года 

 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации в составе: 

 

Председательствующего судьи Попова В.В. 

судей Павловой Н.В. и Прониной М.В., 

 

рассмотрела в судебном заседании дело № А53-25852/2013 Арбит-

ражного суда Ростовской области по иску общероссийской общественной 

организации «Общество по коллективному управлению смежными правами 

«Всероссийская Организация Интеллектуальной Собственности» к обще-

ству с ограниченной ответственностью «Полет» о взыскании компенсации 

за нарушение исключительного права на исполнение и фонограммы в раз-

мере 60 000 руб. 
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третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относи-

тельно предмета спора, – индивидуальный предприниматель Кураян Агоп 

Богосович, индивидуальный предприниматель Кураян Каспер Богосович, 

по кассационной жалобе общероссийской общественной организации 

«Общество по коллективному управлению смежными правами «Всероссий-

ская Организация Интеллектуальной Собственности» на решение Арбит-

ражного суда Ростовской области от 11.03.2015 по делу № А53-25852/2013, 

постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 17.06.2015 

и постановление Суда по интеллектуальным правам от 22.09.2015 по тому 

же делу. 

В заседании приняли участие представители: 

от общероссийской общественной организации «Общество по коллек-

тивному управлению смежными правами «Всероссийская Организация Ин-

теллектуальной Собственности» – Павлова А.В., Щербакова О.И., 

от общества с ограниченной ответственностью «Полет» – Семенов А.В. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации По-

пова В.В., выслушав объяснения представителей общероссийской обще-

ственной организации «Общество по коллективному управлению смеж-

ными правами «Всероссийская Организация Интеллектуальной Собствен-

ности», поддержавших доводы кассационной жалобы, представителя обще-

ства с ограниченной ответственностью «Полет», возражавшего относи-

тельно доводов кассационной жалобы, Судебная коллегия по экономиче-

ским спорам Верховного Суда Российской Федерации 

установила: 

19.07.2013 представителем общероссийской общественной организа-

ции «Общество по коллективному управлению смежными правами «Всерос-

сийская Организация Интеллектуальной Собственности» (далее – ВОИС) 

в помещении ресторана «Аэропорт», расположенном по адресу: Ростовская 
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область, Мясниковский район, с. Чалтырь, ул. Социалистическая, 24, и при-

надлежащем обществу с ограниченной ответственностью «Полет» (далее – 

общество «Полет»), был установлен факт исполнения следующих фоно-

грамм: «Hiroshima», изготовитель фонограммы Sunset-Lounge.Tv; «Time 

After Time», исполнитель Cyndi Lauper (Синтия Энн Стефани Лопер), изго-

товитель фонограммы Sony Music Entertainment; «Fast love», изготовитель 

фонограммы Sunset-Lounge.Tv. 

Поскольку договор о выплате вознаграждения за публичное исполне-

ние фонограмм, опубликованных в коммерческих целях, между ВОИС и об-

ществом «Полет» не заключался, разрешение на публичное исполнение фо-

нограмм не было получено, вознаграждение правообладателям после испол-

нения фонограмм не выплачивалось, ВОИС обратилось в арбитражный суд 

с настоящим иском. 

Решением Арбитражного суда Ростовской области от 03.07.2014, 

оставленным без изменения постановлением Пятнадцатого арбитражного 

суда от 11.09.2014, исковые требования удовлетворены частично. С обще-

ства «Полет» в пользу ВОИС взыскана компенсация за нарушение исклю-

чительного права в размере 40 000 руб., распределены судебные расходы. 

Постановлением Суда по интеллектуальным правам от 12.12.2014 ре-

шение Арбитражного суда Ростовской области от 03.07.2014 и постановле-

ние Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 11.09.2014 отме-

нены в части взыскания компенсации в размере 20 000 руб. за нарушение 

исключительных прав исполнителя и изготовителя фонограммы «Time After 

Time», а также в части распределения судебных расходов. В указанной ча-

сти дело направлено на новое рассмотрение в Арбитражный суд Ростовской 

области. 

Решением Арбитражного суда Ростовской области от 11.03.2015, 

оставленным без изменения постановлением Пятнадцатого арбитражного 
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апелляционного суда от 17.06.2015 и постановлением Суда по интеллекту-

альным правам от 22.09.2015, в удовлетворении исковых требований в ука-

занной части отказано. 

Установив, что спор подлежит разрешению с применением норм меж-

дународного права, руководствуясь положениями статьи 1321 Гражданского 

кодекса Российской Федерации, статьи 4, частями 1, 2 статьи 5, части 2 ста-

тьи 20 Международной конвенции об охране прав исполнителей, изготови-

телей фонограмм и вещательных организаций (заключенной в г. Риме 

26.10.1961 и вступившей в силу для России 26.05.2003 с заявлением (поста-

новление Правительства Российской Федерации от 20.12.2002 № 908), 

пункта 1 статьи 1, пунктов 1, 2 статьи 3 Договора Всемирной организации 

интеллектуальной собственности по исполнениям и фонограммам (приня-

тому на Дипломатической конференции по некоторым вопросам авторского 

права и смежных прав в г. Женеве 20.12.1996 и вступившим в силу для Рос-

сии 05.02.2009 с оговоркой и заявлением (распоряжение Правительства Рос-

сийской Федерации от 14.07.2008 № 998-р), Бернской конвенции по охране 

литературных и художественных произведений (заключенной в г. Берне 

09.09.1886 и вступившей в силу для России 13.03.1995), суды пришли к вы-

воду об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных требований 

в части взыскания компенсации за нарушение исключительных прав испол-

нителя и изготовителя фонограммы «Time After Time». 

Оценивая доводы заявителя, суды указали, что положения статьи 18 

Бернской конвенции не исключают применения специальных положений 

Римской конвенции. Женевский договор не содержит положений, устанав-

ливающих иные правила предоставления правовой охраны исполнителям 

и фонограммам, отличные от правил, содержащихся в Римской конвенции 

и, поскольку первое исполнение осуществлено, а спорная фонограмма впер-

вые опубликована в США в 1984 году, то есть до начала действия Римской 
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конвенции для Российской Федерации, оснований для удовлетворения тре-

бований ВОИС не имелось. 

Не согласившись с решением Арбитражного суда Ростовской области 

от 11.03.2015, постановлением Пятнадцатого арбитражного апелляцион-

ного суда от 17.06.2015 и постановлением Суда по интеллектуальным пра-

вам от 22.09.2015, ВОИС обратилось с кассационной жалобой в Верховный 

Суд Российской Федерации, ссылаясь на неправильное применение и тол-

кование судами норм материального права. 

ВОИС считает, что судами не применены положения Договора Все-

мирной организации интеллектуальной собственности по исполнениям 

и фонограммам, принятого 20.12.1996 в Женеве, неправильно истолкованы 

нормы Международной конвенции об охране прав исполнителей, изготови-

телей фонограмм и вещательных организаций, нарушены положения статьи 

30 Конвенции о праве международных договоров, принятой в Вене 

23.05.1969, части 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации и пункт 

1 статьи 1231 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

ВОИС полагает, что поскольку пятидесятилетний срок охраны смеж-

ных прав исполнителей и изготовителей фонограммы «Time After Time» 

(исполнитель Cyndi Lauper и изготовитель фонограммы Sony Music 

Entertainment), опубликованных в США в 1984 году, к моменту присоеди-

нения Российской Федерации (с 05.02.2009) и США (с 20.05.2002) к Женев-

скому договору не истек, правообладателям должен быть обеспечен уро-

вень охраны в соответствии с положениями Женевского договора и нацио-

нального права. 

Кроме того, ВОИС указывает, что судебные акты противоречат 

Справке по вопросам, связанным с особенностями предоставления право-

вой охраны фонограммам, в соответствии с положениями Гражданского ко-

декса Российской Федерации и международно-правовых договоров, утвер-

жденной постановлением Президиума Суда по интеллектуальным правам 

от 28.09.2015 № СП-23/26. 
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Основаниями для отмены или изменения судебных актов в порядке 

кассационного производства являются существенные нарушения норм ма-

териального права и (или) норм процессуального права, которые повлияли 

на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и за-

щита нарушенных прав, свобод, законных интересов в сфере предпринима-

тельской и иной экономической деятельности, а также защита охраняемых 

законом публичных интересов (часть 1 статьи 291.11 Арбитражного процес-

суального кодекса Российской Федерации). 

Изучив материалы дела, доводы кассационной жалобы и отзыва 

на нее, выслушав в судебном заседании объяснения представителей участ-

вующих в деле лиц, Судебная коллегия по экономическим спорам Верхов-

ного Суда Российской Федерации приходит к выводу о том, что судами при 

рассмотрении настоящего спора были допущены существенные нарушения 

норм материального и процессуального права. 

В силу части 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации обще-

признанные принципы и нормы международного права и международные 

договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой 

системы. 

В соответствии со статьей 1231 Гражданского кодекса Российской 

Федерации на территории Российской Федерации действуют исключитель-

ные права на результаты интеллектуальной деятельности и на средства ин-

дивидуализации, установленные международными договорами Российской 

Федерации и настоящим Кодексом. При признании исключительного права 

на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуали-

зации в соответствии с международным договором Российской Федерации 

содержание права, его действие, ограничения, порядок его осуществления 

и защиты определяются настоящим Кодексом независимо от положений за-

конодательства страны возникновения исключительного права, если таким 
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международным договором или настоящим Кодексом не предусмотрено 

иное. 

Согласно статье 1321 Гражданского кодекса Российской Федерации 

исключительное право на исполнение действует на территории Российской 

Федерации в случаях, когда: 

исполнитель является гражданином Российской Федерации; 

исполнение впервые имело место на территории Российской Федера-

ции; 

исполнение зафиксировано в фонограмме, охраняемой в соответствии 

с положениями статьи 1328 настоящего Кодекса; 

исполнение, не зафиксированное в фонограмме, включено в сообще-

ние в эфир или по кабелю, охраняемое в соответствии с положениями ста-

тьи 1332 настоящего Кодекса; 

в иных случаях, предусмотренных международными договорами Рос-

сийской Федерации. 

Статьей 1328 Гражданского кодекса Российской Федерации установ-

лено, что исключительное право на фонограмму действует на территории 

Российской Федерации в случаях, когда: 

изготовитель фонограммы является гражданином Российской Феде-

рации или российским юридическим лицом; 

фонограмма обнародована или ее экземпляры впервые публично рас-

пространялись на территории Российской Федерации; 

в иных случаях, предусмотренных международными договорами Рос-

сийской Федерации. 

Пунктом 3 статьи 1304 Гражданского кодекса Российской Федерации 

предусмотрено, что предоставление на территории Российской Федерации 

охраны объектам смежных прав в соответствии с международными дого-

ворами Российской Федерации осуществляется в отношении исполнений, 
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фонограмм, сообщений передач организаций эфирного или кабельного ве-

щания, не перешедших в общественное достояние в стране их происхожде-

ния вследствие истечения установленного в такой стране срока действия ис-

ключительного права на эти объекты и не перешедших в общественное до-

стояние в Российской Федерации вследствие истечения предусмотренного 

настоящим Кодексом срока действия исключительного права. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 5 Федерального закона «О между-

народных договорах Российской Федерации» положения официально опуб-

ликованных международных договоров Российской Федерации, не требую-

щие издания внутригосударственных актов для применения, действуют 

в Российской Федерации непосредственно. Для осуществления иных поло-

жений международных договоров Российской Федерации принимаются со-

ответствующие правовые акты. 

В отношении иностранных исполнителей и изготовителей фонограмм 

применимыми нормами международного права являются Международная 

конвенция об охране прав исполнителей, изготовителей фонограмм и веща-

тельных организаций, заключенная в Риме в 26.10.1961, вступившая в силу 

для Российской Федерации 26.05.2003 (далее – Римская конвенция), и До-

говор Всемирной организации интеллектуальной собственности по испол-

нениям и фонограммам, принятый Дипломатической конференцией по не-

которым вопросам авторского права и смежным прав в Женеве 20.12.1996, 

к которому Российская Федерация присоединилась 14.07.2008 (далее – Же-

невский договор). 

В пунктах 3 и 4 статьи 30 Конвенции о праве международных догово-

ров, принятой в Вене 23.05.1969 (далее – Венская конвенция) содержится сле-

дующее разъяснение в отношении прав и обязанностей государств – участ-

ников последовательно заключенных договоров, относящихся к одному 

и тому же вопросу, – если все участники предыдущего договора являются 
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также участниками последующего договора, но действие предыдущего до-

говора не прекращено или не приостановлено в соответствии со статьей 59 

Венской конвенции, предыдущий договор применяется только в той мере, 

в какой его положения совместимы с положениями последующего дого-

вора. 

Если не все участники последующего договора являются участниками 

предыдущего договора: 

а) в отношениях между государствами – участниками обоих догово-

ров применяется то же правило, что и в пункте 3 статьи 30 Венской кон-

венции; 

б) в отношениях между государством – участником обоих договоров 

и государством – участником только одного договора договор, участниками 

которого являются оба государства, регулирует их взаимные права и обяза-

тельства. 

Согласно пункту 2 статьи 20 Римской конвенции ни одно Договари-

вающееся государство не обязано применять положения настоящей Конвен-

ции к исполнениям или передачам в эфир, которые имели место, или фоно-

граммам, которые были записаны до вступления настоящей Конвенции 

в силу в отношении этого государства. 

В пункте 3 Заявления о применении определенных оговорок в отноше-

нии отдельных положений Международной конвенции об охране прав испол-

нителей, изготовителей фонограмм и вещательных организаций (приложе-

ние к постановлению Правительства Российской Федерации от 20.12.2002 

№ 908 «О присоединении Российской Федерации к Международной кон-

венции об охране прав исполнителей, изготовителей фонограмм и веща-

тельных организаций») указано, что Российская Федерация в соответствии 

с подпунктом (a) пункта 1 статьи 16 Римской конвенции: 

не будет применять статью 12 Римской конвенции в отношении фоно-

грамм, изготовитель которых не является гражданином или юридическим 

лицом другого Договаривающегося государства; 
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ограничит предоставляемую в соответствии со статьей 12 Римской 

конвенции охрану в отношении фонограмм, изготовитель которых является 

гражданином или юридическим лицом другого Договаривающегося госу-

дарства, в объеме и на условиях, предоставляемых этим Договаривающимся 

государством фонограммам, впервые записанным гражданином или юриди-

ческим лицом Российской Федерации. 

Учитывая, что фонограмма «Time After Time» (исполнитель Cyndi 

Lauper (Синтия Энн Стефани Лопер), изготовитель фонограммы Sony Music 

Entertainment), впервые была обнародована в 1983 году на территории Со-

единенных Штатов Америки, т. е. до вступления в силу для Российской Фе-

дерации положений Римской конвенции, а Соединенные Штаты Америки 

не являются участниками Римской конвенции, положения Римской конвен-

ции в соответствии с оговоркой Российской Федерации, сделанной в поста-

новлении Правительства Российской Федерации от 20.12.2002 № 908, 

не распространяются на охрану прав исполнителей и изготовителей фоно-

грамм, которые являются гражданами или юридическими лицами Соеди-

ненных Штатов Америки. 

Учитывая, что Соединенные Штаты Америки и Российская Федера-

ция являются участниками Женевского договора, к спорным отношениям 

должны применяться нормы данного международного договора с учетом 

сделанных оговорок. При этом пунктом 1 статьи 1 Женевского договора 

указано, что ничто в настоящем договоре не умаляет существующие обяза-

тельства, которые Договаривающиеся Стороны имеют в отношении друг 

друга по Римской конвенции. 

Пунктом 1 статьи 22 Женевского договора Договаривающиеся Сто-

роны, с учетом соответствующих изменений, применяют положения ста-

тьи 18 Бернской конвенции к правам исполнителей и производителей фоно-

грамм, предусмотренным в настоящем Договоре. 
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В соответствии с пунктом 1 статьи 18 Бернской конвенции (Конвен-

ция по охране литературных и художественных произведений, принятая 

09.09.1886 в г. Берне) ее положения применяются ко всем произведениям, 

которые к моменту ее вступления в силу не стали еще общим достоянием 

в стране происхождения вследствие истечения срока охраны. 

Таким образом, выводы судов о том, что на территории Российской 

Федерации не подлежат охране исполнения и фонограммы, которые были 

впервые записаны до присоединения Российской Федерации к международ-

ным договорам, не соответствуют нормам материального права. 

Кроме того, при рассмотрении дела судами допущены нарушения 

норм процессуального права. 

В силу пункта 5 статьи 1242 Гражданского кодекса Российской Феде-

рации организации по управлению правами на коллективной основе вправе 

от имени правообладателей или от своего имени предъявлять требования 

в суде, а также совершать иные юридические действия, необходимые для 

защиты прав, переданных им в управление на коллективной основе. 

Пунктом 1 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 18.07.2014 № 51 «О некоторых вопросах, возни-

кающих при рассмотрении споров с участием организаций, осуществляю-

щих коллективное управление авторскими и смежными правами» разъяс-

нено, что по смыслу пункта 1 статьи 1242 Гражданского кодекса Российской 

Федерации указанные организации действуют в интересах правообладате-

лей. Такая организация, независимо от того, выступает она в суде от имени 

правообладателей или от своего имени, действует в защиту не своих прав, 

а прав лиц, передавших ей в силу пункта 1 статьи 1242 Гражданского кодекса 

Российской Федерации право на управление соответствующими правами на 

коллективной основе (пункт 21 постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 26.03.2009 № 5/29 «О некоторых вопросах, возникших в связи 
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с введением в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской 

Федерации»). 

Данная организация при обращении в суд в защиту прав конкретного 

правообладателя применительно к пункту 2 части 2 статьи 125 Арбитраж-

ного процессуального кодекса Российской Федерации обязана указать све-

дения о нем, позволяющие идентифицировать его (фамилию, имя и отчество 

или фирменное наименование) и направить этому правообладателю судеб-

ное извещение. Если организация по управлению правами на коллективной 

основе действует на основании договора с другой организацией, в том числе 

иностранной, управляющей правами на коллективной основе (пункт 3 ста-

тьи 1242 Гражданского кодекса Российской Федерации), указываются све-

дения о фамилии, имени и отчестве или фирменном наименовании правооб-

ладателя, а также сведения о наименовании и местонахождении этой орга-

низации. 

Спор с участием организации по управлению правами на коллектив-

ной основе может быть рассмотрен судом и без участия конкретного право-

обладателя. 

Вместе с тем, если иск заявлен в защиту прав конкретного правообла-

дателя, такой правообладатель обладает процессуальными правами истца, 

извещается судом о времени и месте рассмотрения дела путем направления 

ему (или иностранной организации, управляющей соответствующими его 

правами на коллективной основе) определения о принятии искового заявле-

ния организации по управлению правами на коллективной основе к произ-

водству с указанием на то, что он имеет право принимать участие в судеб-

ных заседаниях, приводить свои доводы и соображения относительно тре-

бований, предъявленных организацией по управлению правами на коллек-

тивной основе, в том числе поддерживать или не поддерживать требования 

организации. 



27 
 

Заявляя требования о взыскании компенсации за использование фоно-

граммы «Time After Time», ВОИС не представил доказательств того, кто яв-

ляется изготовителем фонограмм (указав первоначального изготовителя фо-

нограммы в 1984 году). При этом судами не был разрешен вопрос о том, 

заявлен ли иск в защиту прав конкретного правообладателя, а также необ-

ходимость привлечения правообладателя к участию в деле. 

В силу изложенного Судебная коллегия по экономическим спорам 

Верховного Суда Российской Федерации приходит к выводу о том, что об-

жалуемые судебные акты подлежат отмене на основании части 1 статьи 

291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, как 

принятые с существенным нарушением норм материального и процессуаль-

ного права, повлиявшими на исход дела, и без устранения которых невоз-

можны восстановление и защита нарушенных прав, свобод, законных инте-

ресов в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, 

а также защита охраняемых законом публичных интересов. 

Поскольку судами не установлены все существенные для правильного 

разрешения дела обстоятельства, дело подлежит направлению на новое рас-

смотрение в суд первой инстанции. 

При новом рассмотрении дела суду следует учесть правовую пози-

цию, изложенную в настоящем определении, определить круг лиц, которых 

необходимо привлечь к участию в деле, установить характер правоотноше-

ний сторон и применить подлежащие применению нормы права. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 167, 176, 

291.11–291.15 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федера-

ции, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации 
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определила: 

решение Арбитражного суда Ростовской области от 11.03.2015 

по делу № А53-25852/2013, постановление Пятнадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 17.06.2015 и постановление Суда по интеллектуаль-

ным правам от 22.09.2015 по тому же делу отменить. 

Дело направить на новое рассмотрение в Арбитражный суд Ростов-

ской области. 

Вариант 2 

Определение Верховного Суда РФ от 28.03.2016 № 51-ПЭК16 по делу 

№ А40-26875/2014 

 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

 

от 28 марта 2016 г. № 51-ПЭК16 

 

Судья Верховного Суда Российской Федерации Кирейкова Г.Г., изу-

чив надзорную жалобу общества с ограниченной ответственностью «Аква-

лайф» (Москва; далее – общество «Аквалайф») на определение Судебной 

коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федера-

ции от 27.10.2015 № 305-ЭС15-8790, вынесенное по результатам рассмотре-

ния кассационной жалобы общества «Аквалайф» на решение Арбитражного 

суда города Москвы от 26.09.2014, постановление Девятого арбитражного 

апелляционного суда от 30.12.2014 и постановление Суда по интеллектуаль-

ным правам от 14.05.2015 по делу № А40-26875/2014, установила: 

акционерное общество упрощенного типа «НЕСТЛЕ ВОТЕРС 

ФРАНЦИЯ» (далее – общество «НЕСТЛЕ») обратилось в Арбитражный суд 
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города Москвы с иском (с учетом уточнения требований в порядке статьи 

49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации; далее – 

АПК РФ) к обществу «Аквалайф» о признании незаконным, нарушающим 

исключительные права истца, ввоз на территорию Российской Федерации 

со стороны ответчика товара (вода минеральная питьевая негазированная), 

маркированного товарными знаками «VITTEL» (№ 962890 и № 472163 

в Международном реестре товарных знаков) по декларации на товары (ДТ) 

№ 10130202/030614/0012075 под таможенным режимом «выпуск для внут-

реннего потребления»; запрете ответчику совершать любые действия по 

введению в гражданский оборот на территории Российской Федерации то-

вара, указанного в декларации на товары (ДТ) № 10130202/0306I4/0012075, 

маркированного товарными знаками «VITTEL» (№ 962890 и № 472163 

в Международном реестре товарных знаков), без согласия правообладателя 

данных товарных знаков, в том числе: ввоз либо хранение либо перевозку 

с целью продажи на территории Российской Федерации, предложение 

к продаже, продажу, демонстрацию на выставках и ярмарках или иное вве-

дение в гражданский оборот на территории Российской Федерации; об обя-

зании ответчика за его счет изъять из гражданского оборота и уничтожить 

товар, указанный в декларации на товары (ДТ) № 10130202/030614/0012075, 

маркированный товарными знаками «VITTEL» (№ 962890 и № 472163 

в Международном реестре товарных знаков). 

К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоя-

тельных требований относительно предмета спора, привлечена компания 

«Grand Beverage Limited». 

Решением суда первой инстанции от 26.09.2014, оставленным без из-

менения постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда 

от 30.12.2014 и постановлением Суда по интеллектуальным правам 

от 14.05.2015, исковые требования удовлетворены. 
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Определением Судебной коллегии по экономическим спорам Верхов-

ного Суда Российской Федерации от 27.10.2015 № 305-ЭС15-8790 назван-

ные судебные акты оставлены без изменения. 

В надзорной жалобе заявитель, ссылаясь на наличие оснований, 

предусмотренных статьей 308.8 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, просит отменить определение Судебной коллегии 

от 27.10.2015, а также принятые по настоящему делу судебные акты. 

Надзорная жалоба рассмотрена по правилам, установленным гла-

вой 36.1 АПК РФ. 

Согласно пункту 1 части 6 статьи 308.4 АПК РФ по результатам изу-

чения надзорной жалобы судья Верховного Суда Российской Федерации 

выносит определение об отказе в передаче жалобы для рассмотрения в су-

дебном заседании Президиума Верховного Суда Российской Федерации, 

если отсутствуют основания для пересмотра судебных постановлений в по-

рядке надзора. 

Основания для отмены или изменения судебных постановлений в по-

рядке надзора предусмотрены статьей 308.8 АПК РФ. К ним относится 

нарушение обжалуемым судебным постановлением прав и свобод человека 

и гражданина, гарантированных Конституцией Российской Федерации, об-

щепризнанными принципами и нормами международного права, междуна-

родными договорами Российской Федерации; прав и законных интересов 

неопределенного круга лиц или иных публичных интересов; единообразия 

в применении и (или) толковании судами норм права. 

Изучив изложенные в надзорной жалобе доводы и принятые по делу 

судебные акты, судья Верховного Суда Российской Федерации не находит 

оснований для передачи надзорной жалобы на рассмотрение в судебном за-

седании Президиума Верховного Суда Российской Федерации. 

Удовлетворяя заявленные требования, судебные инстанции руковод-

ствовались статьями 1225, 1229, 1231, 1232, 1250, 1252, 1479, 1484, 1515 
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Гражданского кодекса Российской Федерации, разъяснениями, содержащи-

мися в пункте 25 постановления Пленума Верховного Суда Российской Фе-

дерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 

от 26.03.2009 № 5/29 «О некоторых вопросах, возникших в связи с введе-

нием в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Феде-

рации», и признали незаконным ввоз обществом «Аквалайф» на террито-

рию Российской Федерации товара, маркированного товарными знаками, 

правообладателем которых является общество «НЕСТЛЕ». 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации согласилась с выводами судов и оставила принятые по 

настоящему делу судебные акты без изменения. 

Руководствуясь положениями пункта 4 статьи 1252, пункта 2 ста-

тьи 1515 Гражданского кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия 

отклонила довод общества «Аквалайф» об отсутствии возможности предъ-

явления требования об изъятии из оборота и уничтожении оригинальной 

продукции при ее ввозе на территорию Российской Федерации без согласия 

правообладателя. 

Судебная коллегия, исходя из положений статьи 209 Таможенного ко-

декса Таможенного союза и установленных судами обстоятельств, право-

мерно указала на непредставление обществом «Аквалайф» доказательств, 

подтверждающих отсутствие у него товара, маркированного товарным зна-

ком «VITTEL», ввезенного на территорию Российской Федерации и заде-

кларированного обществом «Аквалайф» за № 10130202/100214/0002389, 

и отклонила ссылку ответчика на невозможность исполнения судебного акта. 

Доводы заявителя о том, что принятые по делу судебные акты не от-

вечают требованиям, предусмотренным процессуальным законодатель-

ством, и не являются законными, обоснованными, мотивированными и ис-

полнимыми, основаны на ином толковании положений статьи 1252 и 1515 
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Гражданского кодекса Российской Федерации и мнении о неправильном 

распределении судами бремени доказывания наличия у ответчика товара. 

Между тем неправильного применения коллегией судей положений 

статьи 65 АПК РФ и норм, регламентирующих защиту прав на результат 

интеллектуальной деятельности, не установлено. Изложенные в надзорной 

жалобе возражения не опровергают выводов Судебной коллегии и не сви-

детельствуют о наличии предусмотренных статьей 308.8 АПК РФ основа-

ний для пересмотра дела в порядке надзора. 

Руководствуясь статьями 308.4 и 308.6 Арбитражного процессуаль-

ного кодекса Российской Федерации, судья 

определил: 

отказать обществу с ограниченной ответственностью «Аквалайф» 

в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Пре-

зидиума Верховного Суда Российской Федерации. 

Вариант 3 

Определение Верховного Суда РФ от 29.02.2016 № 308-ЭС15-17811 

по делу № А53-25852/2013 

 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

 

от 29 февраля 2016 г. № 308-ЭС15-17811 

 

Судья Верховного Суда Российской Федерации Попов В.В., изучив 

по материалам истребованного дела кассационную жалобу общероссийской 

общественной организации «Общество по коллективному управлению 
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смежными правами «Всероссийская Организация Интеллектуальной Соб-

ственности» на решение Арбитражного суда Ростовской области от 11.03.2015 

по делу № А53-25852/2013, постановление Пятнадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 17.06.2015 и постановление Суда по интеллектуаль-

ным правам от 22.09.2015 по тому же делу, 

по иску общероссийской общественной организации «Общество 

по коллективному управлению смежными правами «Всероссийская Орга-

низация Интеллектуальной Собственности» (г. Москва, далее – ВОИС) к об-

ществу с ограниченной ответственностью «Полет» (Ростовская обл., Мяс-

никовский р-он, с. Чалтырь, далее – общество «Полет») 

о взыскании компенсации за нарушение исключительного права 

на исполнение и фонограммы в размере 60 000 руб. 

третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относи-

тельно предмета спора, – индивидуальный предприниматель Кураян Агоп 

Богосович, индивидуальный предприниматель Кураян Каспер Богосович, 

установил: 

решением Арбитражного суда Ростовской области от 03.07.2014, 

оставленным без изменения постановлением Пятнадцатого арбитражного 

суда от 11.09.2014, исковые требования удовлетворены частично. С обще-

ства «Полет» в пользу ВОИС взыскана компенсация за нарушение исклю-

чительного права в размере 40 000 руб., распределены судебные расходы. 

Постановлением Суда по интеллектуальным правам от 12.12.2014 ре-

шение Арбитражного суда Ростовской области от 03.07.2014 и постановле-

ние Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 11.09.2014 отме-

нены в части взыскания компенсации в размере 20 000 руб. за нарушение 

исключительных прав исполнителя и изготовителя фонограммы «Time After 

Time», а также в части распределения судебных расходов. В указанной ча-

сти дело направлено на новое рассмотрение в Арбитражный суд Ростовской 

области. 



34 
 

Решением Арбитражного суда Ростовской области от 11.03.2015, 

оставленным без изменения постановлением Пятнадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 17.06.2015 и постановлением Суда по интеллектуаль-

ным правам от 22.09.2015, в удовлетворении исковых требований отказано. 

Не согласившись с принятыми по делу судебными актами, ВОИС об-

ратилась с кассационной жалобой в Верховный Суд Российской Федерации, 

ссылаясь на неправильное применение и толкование судами норм матери-

ального права. 

Изучив по материалам истребованного дела, изложенные в жалобе до-

воды и принятые по делу судебные акты, судья Верховного Суда Россий-

ской Федерации пришел к выводу о наличии оснований, предусмотренных 

пунктом 2 части 7 статьи 291.6 Арбитражного процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации, по которым кассационная жалоба вместе с делом мо-

жет быть передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной кол-

легии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации. 

Как следует из материалов дела, 19.07.2013 представителем истца 

в помещении ресторана «Аэропорт», расположенном по адресу: Ростовская 

область, Мясниковский район, с. Чалтырь, ул. Социалистическая, 24, был 

установлен факт исполнения следующих фонограмм: «Hiroshima», изгото-

витель фонограммы Sunset-Lounge.Tv; «Time After Time», исполнитель 

Cyndi Lauper (Синтия Энн Стефани Лопер), изготовитель фонограммы Sony 

Music Entertainment; «Fast love», изготовитель фонограммы Sunset-

Lounge.Tv. 

Поскольку договор о выплате вознаграждения за публичное исполне-

ние фонограмм, опубликованных в коммерческих целях, между ВОИС и об-

ществом «Полет» не заключался, разрешение на публичное исполнение фо-

нограмм не было получено, вознаграждение правообладателям после испол-

нения фонограмм не выплачивалось, ВОИС обратилась в арбитражный суд 

с настоящим иском. 
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Установив, что спор подлежит разрешению с применением норм меж-

дународного права, руководствуясь положениями статьи 1321 Гражданского 

кодекса Российской Федерации, статьи 4, частями 1, 2 статьи 5, части 2 ста-

тьи 20 Международной конвенции об охране прав исполнителей, изготови-

телей фонограмм и вещательных организаций (заключенной в г. Риме 

26.10.1961 и вступившей в силу для России 26.05.2003 с заявлением (Поста-

новление Правительства Российской Федерации от 20.12.2002 № 908)), 

пункта 1 статьи 1, пунктов 1, 2 статьи 3 Договора Всемирной организации 

интеллектуальной собственности по исполнениям и фонограммам (приня-

тому Дипломатической конференцией по некоторым вопросам авторского 

права и смежных прав в г. Женеве 20.12.1996 и вступившим в силу для Рос-

сии 05.02.2009 с оговоркой и заявлением (распоряжение Правительства Рос-

сийской Федерации от 14.07.2008 № 998-р)), Бернской конвенции по охране 

литературных и художественных произведений (заключенной в г. Берне 

09.09.1886 и вступившей в силу для России 13.03.1995), суды пришли к вы-

воду об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных требований 

в части взыскания компенсации за нарушение исключительных прав испол-

нителя и изготовителя фонограммы «Time After Time». 

Оценивая доводы заявителя, суды указали, что положения статьи 18 

Бернской конвенции не исключают применения специальных положений 

Римской конвенции. 

Женевский договор не содержит положений, устанавливающих иные 

правила предоставления правовой охраны исполнителям и фонограммам, 

отличные от правил, содержащихся в Римской Конвенции и, поскольку пер-

вое исполнение осуществлено, а спорная фонограмма впервые опублико-

вана в США в 1984 году, то есть до начала действия Римской конвенции для 

Российской Федерации, оснований для удовлетворения требований ВОИС 

не имелось. 
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Заявитель считает, что судами не применены положения Договора 

Всемирной организации интеллектуальной собственности по исполнениям 

и фонограммам, принятого 20.12.1996 в Женеве, неправильно истолкованы 

нормы Международной конвенции об охране прав исполнителей, изготови-

телей фонограмм и вещательных организаций, заключенной в г. Риме 

26.10.1961, нарушены положения статьи 30 Конвенции о праве международ-

ных договоров, принятой в Вене 23.05.1969, части 4 статьи 15 Конституции 

Российской Федерации и пункт 1 статьи 1231 Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации. 

ВОИС полагает, что поскольку пятидесятилетний срок охраны смеж-

ных прав исполнителей и изготовителей фонограммы «Time After Time» 

(исполнитель Cyndi Lauper и изготовитель фонограммы Sony Music 

Entertainment), опубликованных в США в 1984 году к моменту присоедине-

ния Российской Федерации (с 05.02.2009) и США (с 20.05.2002) к Женев-

скому договору не истек, правообладателям должен быть обеспечен уро-

вень охраны в соответствии с положениями Женевского договора и нацио-

нального права. 

Кроме того, заявитель указывает, что судебные акты противоречат 

правовой позиции изложенной в Справке по вопросам, связанным с особен-

ностями предоставления правовой охраны фонограммам, в соответствии 

с положениями Гражданского кодекса Российской Федерации и междуна-

родно-правовых договоров, утвержденной Постановлением Президиума 

Суда по интеллектуальным правам от 28.09.2015 № СП-23/26. 

Поскольку доводы кассационной жалобы заслуживают внимания 

и вызывают сомнение в законности и обоснованности принятых по делу су-

дебных актов, кассационная жалоба с делом подлежит передаче для рас-

смотрения по существу в судебном заседании Судебной коллегии по эконо-

мическим спорам Верховного Суда Российской Федерации. 
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На основании изложенного, руководствуясь статьями 291.6, 291.9 Ар-

битражного процессуального кодекса Российской Федерации, судья 

определил: 

передать кассационную жалобу общероссийской общественной орга-

низации «Общество по коллективному управлению смежными правами 

«Всероссийская Организация Интеллектуальной Собственности» с делом 

для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономиче-

ским спорам Верховного Суда Российской Федерации. 

Вариант 4 

Исключительное право не подлежит защите путем взыскания компен-

сации морального вреда, поскольку является имущественным правом. 

Автор обратился в суд с иском к ряду организаций о защите интеллек-

туальных прав, взыскании компенсации за неправомерное использование 

произведений, компенсации морального вреда, полагая, что ответчики нару-

шили его интеллектуальные права на созданные им произведения, распро-

странив сборник, содержащий сочинения, в которых частично копируются 

сочинения истца. 

Решением суда, оставленным без изменения апелляционным опреде-

лением, исковые требования частично удовлетворены, в пользу автора с от-

ветчиков взыскана компенсация за неправомерное использование произве-

дений, а также взыскана компенсация морального вреда. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации отменила состоявшиеся судебные постановления по следу-

ющим основаниям. 

Разрешая спор, суд исходил из того, что книжное издание, распростра-

ненное ответчиками, содержит произведения, которые копируют сочинения 

истца, при этом фрагменты из сочинений истца составляют большую часть 
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текста, положенного в основу произведений, которые размещены в сбор-

нике. В данном издании истец в качестве автора сочинений не указан, дока-

зательств того, что сочинения истца использованы ответчиками в соответ-

ствии с действующим законодательством, суду не представлено. 

При этом суд, руководствуясь ст. 151 и 1251 ГК РФ, взыскал в пользу 

истца компенсацию морального вреда за нарушение ответчиками его прав 

на распоряжение результатом интеллектуальной деятельности, сочтя их 

личными неимущественными правами. 

Между тем положениями ст. 1229, 1270 ГК РФ определено, что ис-

ключительное право (право на распоряжение результатом интеллектуаль-

ной деятельности) представляет собой имущественное право. 

Согласно ст. 1251 ГК РФ, защите путем взыскания компенсации мо-

рального вреда подлежат только личные неимущественные права автора, 

исключительное право защите путем взыскания компенсации морального 

вреда не подлежит, поскольку к неимущественным не относится. 

Права истца, нарушенные ответчиками путем продажи (распростра-

нения) сборника сочинений, содержащего произведения, автором которых 

он является, к личным неимущественным правам автора, за нарушение ко-

торых полагается взыскание компенсации морального вреда, действующим 

законодательством не отнесены. 

Какие личные неимущественные права истца были нарушены каж-

дым из ответчиков и подлежат восстановлению путем взыскания компен-

сации морального вреда на основании ст. 1251 ГК РФ, судами в решении 

не указано. 

(Определения Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 23 декабря 2014 г. № 5-КГ14-126, от 27 ян-

варя 2015 г. № 5-КГ14-129.) 

 

https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-1/razdel-i/podrazdel-3/glava-8/statja-151/#100875
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1251/#100198
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1229/#100041
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1270/#100341
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1251/#100198
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1251/#100198
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Вариант 5 

Каждое из музыкальных произведений (песен), содержащихся на не-

законно распространенном диске, является самостоятельным объектом ис-

ключительных прав, подлежащих защите путем взыскания компенсации, 

размер которой рассчитывается за каждое из указанных произведений. 

Общество обратилось в суд с иском к А. о компенсации за нарушение 

исключительных авторских прав на музыкальные произведения. 

Иск мотивирован тем, что в торговом помещении А. был реализован 

компакт-диск с записями шести музыкальных произведений (песен), исклю-

чительные права на которые принадлежат обществу. 

Общество просило суд взыскать в его пользу компенсацию в размере 

10 000 руб. за использование каждого из шести объектов авторских прав, 

права на которые принадлежат обществу. 

Решением суда иск удовлетворен. 

Апелляционным определением решение суда первой инстанции изме-

нено: уменьшен размер взыскиваемой компенсации за нарушение исключи-

тельных авторских прав на музыкальные произведения, в остальной части 

решение оставлено без изменения. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации отменила апелляционное определение по следующим ос-

нованиям. 

Удовлетворяя иск, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что 

распространение компакт-диска привело к нарушению исключительных 

прав истца на музыкальные произведения. В соответствии с положениями 

п. 1 ст. 1229 и п. 3 ст. 1252 ГК РФ суд возложил на ответчика обязанность 

выплатить компенсацию за допущенное нарушение из расчета 10 000 руб. 

за каждое музыкальное произведение. 

https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1229/#100042
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1252/#100210
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Изменяя решение суда первой инстанции и уменьшая размер взыски-

ваемой компенсации, суд апелляционной инстанции исходил из того, что 

ответчиком незаконно распространен один экземпляр компакт-диска, на ко-

тором были записаны шесть музыкальных произведений, что образует одно 

нарушение исключительных прав истца. 

Между тем суд апелляционной инстанции не учел, что каждое из му-

зыкальных произведений (песен), содержащихся на диске, является само-

стоятельным произведением, авторские и смежные права на которое подле-

жат защите, и компенсация, предусмотренная п. 3 ст. 1252 ГК РФ, рассчи-

тывается за незаконное использование каждого произведения. 

Таким образом, вывод суда апелляционной инстанции о взыскании 

компенсации за нарушение исключительных прав в меньшем размере осно-

ван на неправильном применении положений п. 3 ст. 1252, ст. 1301 ГК РФ. 

(Определения Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 18 ноября 2014 г. № 85-КГ14-8, от 11 ноября 

2014 г. № 85-КГ14-7; постановление Суда по интеллектуальным правам 

от 5 февраля 2014 г. по делу № А12-12748/2013.) 

Вариант 6 

Различие текстов двух произведений по смысловой нагрузке, харак-

теру изложения и их ориентированность на различные читательские ауди-

тории сами по себе не являются обстоятельствами, исключающими факт за-

имствования фрагментов одного произведения из другого. 

Г. обратился в суд с иском к Ш., С. и издательству о защите авторских 

прав, указывая, что является автором диссертации, публичная защита кото-

рой состоялась в 2007 году, а также статьи, опубликованной в 2009 году 

в журнале, в 2010 году издательством была издана книга, авторами которой 

указаны Ш., С. и которая содержит фрагменты диссертации Г. и научной 

https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1252/#100210
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1252/#100210
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1301/#000212
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статьи. Просил суд взыскать с ответчиков компенсацию за нарушение ис-

ключительных прав на произведение, компенсацию морального вреда, изъ-

ять из оборота нереализованные экземпляры книги. 

Решением суда, оставленным без изменения апелляционным опреде-

лением, в удовлетворении иска отказано. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации отменила состоявшиеся судебные постановления по следу-

ющим основаниям. 

Отказывая в удовлетворении иска Г., суд исходил из того, что в книге 

Ш. и С. имеются фразы и формулировки, схожие с теми, которые были ис-

пользованы в диссертации и статье истца, однако произведения истца и от-

ветчиков различны по смысловой нагрузке, характеру изложения и ориен-

тированы на различные читательские аудитории. Произведения Г. являются 

научными произведениями, тогда как произведение Ш. и С. адресовано чи-

тателям, не являющимся специалистами в области экономики. 

Суд пришел к выводу о том, что наличие в книге широко распростра-

ненных фраз, явно схожих по содержанию с имеющимися в общедоступных 

источниках, которые использовались Г. при написании его произведений, 

само по себе не может свидетельствовать о заимствовании Ш. и С. форму-

лировок именно из диссертации и статьи Г. Фрагменты произведений истца 

и выводы, изложенные в его работах, по мнению суда, являются общеиз-

вестными фактами, которые изложены в той или иной форме в разных ис-

точниках. 

Исходя из характера спора о защите авторских прав на истце лежит 

обязанность доказать факты принадлежности ему авторских прав и исполь-

зования данных прав ответчиком, на ответчике – выполнение им требований 

действующего законодательства при использовании соответствующих про-

изведений. 
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Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 28 постановления Пле-

нума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбит-

ражного Суда Российской Федерации от 26 марта 2009 г. № 5/29 «О некото-

рых вопросах, возникших в связи с введением в действие части четвертой 

Гражданского кодекса Российской Федерации», при анализе вопроса о том, 

является ли конкретный результат интеллектуальной деятельности объек-

том авторского права, судам следует учитывать, что, по смыслу ст. 1228, 

1257 и 1259 ГК РФ в их взаимосвязи, таковым является только тот результат, 

который создан творческим трудом. При этом надлежит иметь в виду, что, 

пока не доказано иное, результаты интеллектуальной деятельности предпо-

лагаются созданными творческим трудом. Необходимо также иметь в виду, 

что само по себе отсутствие новизны, уникальности и (или) оригинальности 

результата интеллектуальной деятельности не может свидетельствовать, 

что такой результат создан не творческим трудом и, следовательно, не яв-

ляется объектом авторского права. 

Для разрешения данного дела юридически значимым являлось обсто-

ятельство, подтверждающее соответствие фрагментов диссертации и статьи 

истца, содержание которых повторяется в книге Ш. и С., критериям объек-

тов авторского права, которым предоставляется правовая охрана, или отсут-

ствие такого соответствия. 

При этом различие текстов по смысловой нагрузке, характеру изложе-

ния и их ориентированность на различные читательские аудитории сами по 

себе не являются обстоятельствами, исключающими возможность заим-

ствования из других источников. 

В этом случае установить факты, имеющие юридическое значение для 

дела, и достичь целей гражданского судопроизводства, определенных 

в ст. 2, 57 ГПК РФ, без использования специальных знаний невозможно. 

Следовательно, при рассмотрении данного дела заключение эксперта 

относилось к необходимым средствам доказывания. 

https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1228/#100033
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1257/#100244
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1259/#100252
https://legalacts.ru/kodeks/GPK-RF/razdel-i/glava-1/statja-2/#100013
https://legalacts.ru/kodeks/GPK-RF/razdel-i/glava-6/statja-57/#100263
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Между тем выводы о том, что фрагменты произведений истца, совпа-

дение с которыми имеется в книге ответчиков, представляют собой общеиз-

вестные факты, и соответствующие части произведений Г. не подлежат за-

щите с точки зрения авторского права, сделаны судом, не обладающим спе-

циальными знаниями в области лингвистики и экономики, без привлечения 

специалистов и назначения экспертизы. 

Суд, рассматривавший дело, не выполнив возложенные на него про-

цессуальным законом (ст. 79 ГПК РФ) обязанности, не распределил долж-

ным образом бремя доказывания, не определил обстоятельства, имеющие 

правовое значение для разрешения спора, не вынес их на обсуждение сторон 

и при наличии к тому законных оснований не рассмотрел вопрос о возможно-

сти назначения соответствующей экспертизы и привлечения специалистов. 

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 9 апреля 2013 г. № 5-КГ13-2.) 

Вариант 7 

Представление музыкального произведения с помощью радиоприем-

ника, размещенного в месте, открытом для свободного посещения, является 

публичным исполнением произведения, а не сообщением произведения 

в эфир. 

Сообщением в эфир или по кабелю, то есть сообщением произведения 

для всеобщего сведения (включая показ или исполнение) по радио или теле-

видению, является как прямая трансляция произведения из места его показа 

или исполнения, так и неоднократное сообщение произведения для всеоб-

щего сведения, которые производятся теле- или радиокомпанией в соответ-

ствии с условиями заключенного между ней и правообладателем или орга-

низацией по управлению правами на коллективной основе лицензионного 

договора. 

https://legalacts.ru/kodeks/GPK-RF/razdel-i/glava-6/statja-79/#100357
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Организация по управлению правами на коллективной основе обрати-

лась в суд с иском к индивидуальному предпринимателю о взыскании де-

нежной компенсации за нарушение авторских прав, указав, что в помеще-

нии салона красоты, принадлежащего ответчику, было осуществлено бездо-

говорное публичное исполнение музыкального произведения, в связи с чем 

просила взыскать с ответчика компенсацию за нарушение исключительного 

права на публичное исполнение произведений, расходы на оплату государ-

ственной пошлины, расходы на проведение экспертизы записи исполнен-

ных произведений. 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судом 

второй инстанции, в удовлетворении иска отказано. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации признала, что имеются основания, предусмотренные 

ст. 387 ГПК РФ, для отмены состоявшихся судебных постановлений в кас-

сационном порядке. 

Отказывая в удовлетворении заявленных требований организации, 

суд пришел к выводу о том, что индивидуальным предпринимателем не осу-

ществлялось незаконное публичное исполнение музыкального произведе-

ния, в помещении салона красоты состоялось сообщение музыкального про-

изведения в эфир, то есть для всеобщего сведения, которое предоставляется 

неограниченному кругу лиц организацией эфирного вещания. 

Вместе с тем лицом, осуществляющим публичное исполнение произ-

ведения (в том числе при его представлении в живом исполнении), является 

юридическое или физическое лицо, организующее публичное исполнение 

в месте, открытом для свободного посещения, или в месте, где присутствует 

значительное число лиц, не принадлежащих к обычному кругу семьи, то есть 

лицо, которое берет на себя инициативу и ответственность за проведение со-

ответствующего мероприятия (п. 32 постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации № 5, Пленума Высшего Арбитражного Суда 

https://legalacts.ru/kodeks/GPK-RF/razdel-iv/glava-41/ss-1/statja-380.1-statja-381-statja/#000384
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Российской Федерации № 29 от 26 марта 2009 г. «О некоторых вопросах, 

возникших в связи с введением в действие части четвертой Гражданского 

кодекса Российской Федерации»). 

Именно это лицо должно заключить договор о предоставлении ему 

права на публичное исполнение произведения с правообладателем или ор-

ганизацией по управлению правами на коллективной основе и выплачивать 

полагающееся вознаграждение. 

Судом установлено, что в помещении салона красоты посредством ра-

диостанции осуществлялось публичное исполнение музыкальных произве-

дений с помощью технических средств (радиоприемника). 

Таким образом, в данном случае имело место представление музы-

кального произведения с помощью технических средств, а именно радио-

приемника, размещенного в салоне красоты, т. е. месте, открытом для сво-

бодного посещения, что, по смыслу действующего гражданского законода-

тельства (п. 1, подп. 6 п. 2 ст. 1270 ГК РФ), является публичным исполне-

нием произведения, а не сообщением произведения в эфир, как указал суд. 

Использование музыкального произведения – объекта авторского 

права, в том числе при его публичном исполнении в отсутствие лицензион-

ного договора, заключенного с правообладателем либо с РАО, неправо-

мерно и влечет ответственность, предусмотренную ст. 1301 ГК РФ. 

Такой лицензионный договор, как установлено судом, ответчиком 

не заключался. 

На то обстоятельство, что трансляция музыкального произведения 

осуществлялась в салоне красоты не для широкого круга лиц, ответчик при 

рассмотрении дела также не ссылался. 

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 12 марта 2013 г. № 24-КГ13-1, постановле-

ние Суда по интеллектуальным правам от 3 сентября 2014 г. по делу № А55-

17979/2013.) 

https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1270/#100342
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1270/#100349
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1301/#000212
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Вариант 8 

Организация эфирного и кабельного вещания в деле о защите ее смеж-

ных прав должна доказать, что публичное исполнение телепередачи осу-

ществлялось ответчиком в месте с платным входом. 

Акционерное общество обратилось в арбитражный суд с иском к об-

ществу с ограниченной ответственностью (далее – общество) о взыскании 

компенсации за нарушение исключительных прав акционерного общества 

как организации эфирного и кабельного вещания на использование сообще-

ния телепередач путем публичного исполнения телепередач обществом 

в гостинице (п. 1 и подп. 6 п. 2 ст. 1330 ГК РФ). 

Суд первой инстанции, отказывая в иске, исходил из недоказанности 

факта публичного исполнения телепередач, сочтя, что истец не доказал факт 

взимания ответчиком платы непосредственно за вход в гостиницу либо 

включения в стоимость гостиничного номера услуг спутникового телевиде-

ния и тем самым обстоятельства извлечения собственной прибыли. 

Суд апелляционной инстанции, отказывая в удовлетворении требова-

ния акционерного общества, исходил из следующего. 

Из положений подп. 6 п. 2 ст. 1330 ГК РФ следует, что публичное ис-

полнение радио- или телепередачи является их использованием только в слу-

чае их сообщения в местах с платным входом. 

Следовательно, публичное исполнение телепередач в местах со вхо-

дом без взимания платы, то есть свободных для посещения, не нарушает ис-

ключительные права акционерного общества. 

Суд апелляционной инстанции сделал вывод, что истец не доказал 

факт того, что ответчик взимал плату непосредственно за вход в гостиницу 

либо включал в стоимость гостиничного номера услуги спутникового теле-

видения и тем самым извлекал прибыль. Нахождение сообщающего телепе-

редачи телеприемника в помещении гостиницы само по себе не является 

https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-71/ss-4/statja-1330/#100649
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-71/ss-4/statja-1330/#100656
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-71/ss-4/statja-1330/#100656
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нарушением исключительных прав акционерного общества на использова-

ние сообщений телепередач. 

(Постановление Суда по интеллектуальным правам от 22 июня 2015 г. 

по делу № А23-4387/2014.) 

Вариант 9 

Действия курьера исключительно по доставке книги от продавца по-

купателю не являются использованием содержащихся в ней произведений, 

указанным в подп. 2 п. 2 ст. 1270 ГК РФ. 

К. обратился в суд с иском к организации, оказывающей курьерские 

услуги (далее – курьер), книжному торговому дому, организации, осуществ-

ляющей продажу товаров дистанционным способом (далее – продавец), 

о взыскании компенсации за нарушение авторского права, компенсации мо-

рального вреда, указав, что является автором сочинений, опубликованных 

в 1997 году, в 2005 году издательством было введено в гражданский оборот 

книжное издание. При сопоставлении текстов сочинений, размещенных 

в этом издании, было установлено частичное копирование произведения, 

автором которого является К. В 2011 году К. заказал данный сборник через 

интернет-магазин у организации, осуществлявшей дистанционную тор-

говлю. Полагал, что таким образом ответчики распространили книгу (сбор-

ник), в которой без согласия истца воспроизводятся фрагменты сочинений, 

автором которых он является. 

Решением суда, оставленным без изменения апелляционным опреде-

лением, исковые требования удовлетворены. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации отменила состоявшиеся по делу судебные постановления, 

указав следующее. 

Удовлетворяя исковые требования, суд исходил из того, что доставка 

сборника была произведена курьером, при этом на выданном К. чеке была 

https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1270/#100345
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проставлена отметка о том, что продавцом является курьер по поручению 

организации, осуществляющей продажу дистанционно, а потому сделкой, 

совершенной курьером от своего имени и по поручению организации, нару-

шены права К. как автора сочинений. 

Вместе с тем судом установлено, что дистанционная торговля с ис-

пользованием сети «Интернет», где размещаются каталоги предполагаемых 

к реализации товаров, в том числе книг, осуществляется продавцом. 

Исходя из положений ст. 499 ГК РФ по договору розничной купли-

продажи с условием о доставке товара покупателю на продавца возлагается 

обязанность не только передать товар покупателю, но и доставить его. 

Обязанность доставки покупателю заказанного товара осуществил от-

ветчик (курьер) на основании агентского договора, заключенного с продав-

цом, согласно которому агент (курьер) обязался по поручению принципала 

(продавца), от своего имени и за счет принципала, за вознаграждение до-

ставлять заказы клиентам принципала – физическим лицам по адресам, ука-

занным принципалом, и принимать оплату за них, перечислять принципалу 

полученные за заказы денежные средства за вычетом вознаграждения. 

Исполнение обязательства может быть возложено должником на тре-

тье лицо, если из закона, иных правовых актов, условий обязательства или 

его существа не вытекает обязанность должника исполнить обязательство 

лично. В этом случае кредитор обязан принять исполнение, предложенное 

за должника третьим лицом (п. 1 ст. 313 ГК РФ). 

С учетом положений п. 1 ст. 313 ГК РФ исполнение обязанности про-

давца по доставке товара покупателю может быть возложено им на третье 

лицо, что не влечет замену продавца по договору купли-продажи на указан-

ное лицо. 

По смыслу п. 1 ст. 1005 ГК РФ предметом агентского договора явля-

ется совершение агентом юридических и фактических действий от своего 

имени, но за счет принципала либо от имени и за счет принципала. 

https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-2/razdel-iv/glava-30/ss-2/statja-499/#100215
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-1/razdel-iii/podrazdel-1/glava-22/statja-313/#010522
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-1/razdel-iii/podrazdel-1/glava-22/statja-313/#010522
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-2/razdel-iv/glava-52/statja-1005/#102329
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Следовательно, в случае, если на агента возложена обязанность по со-

вершению юридических и фактических действий не по заключению, а по ис-

полнению договора розничной купли-продажи, заключенного между принци-

палом и третьим лицом, агент не приобретает права и не становится обязан-

ным по указанному договору, а несет ответственность лишь за надлежащее 

совершение действий по его исполнению, предусмотренных в агентском до-

говоре. 

В силу положений приведенной нормы права и условий агентского 

договора курьер не приобрел права и обязанности продавца, вытекающие 

из договора купли-продажи, поскольку обеспечивал его исполнение только 

в части поставки товара, заказанного ранее продавцом, а также получения 

и передачи денежных средств от покупателя к продавцу за вычетом возна-

граждения. 

Согласно подп. 2 п. 2 ст. 1270 ГК РФ использующим произведение 

может быть признано лицо, которое распространяет указанное произведе-

ние путем продажи или иного отчуждения его оригинала или экземпляров. 

Таким образом, действия курьера по осуществлению исключительно 

поставки товара от продавца покупателю (К.) не являются использованием 

произведения, указанным в подп. 2 п. 2 ст. 1270 ГК РФ. 

Вопрос о нарушении действиями ответчиков иных принадлежащих 

истцу авторских прав, подлежащих защите в судебном порядке, путем их 

неправомерного использования судом не исследовался и в судебном заседа-

нии не обсуждался. 

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 27 января 2015 г. № 5-КГ14-129.) 

 

 

 

https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1270/#100345
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1270/#100345
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Вариант 10 

Возможность взыскания компенсации за нарушение исключитель-

ного права на произведение не зависит от того, знал ли нарушитель о непра-

вомерности своих действий. 

М. обратилась в суд с иском к издательству и полиграфической орга-

низации о защите авторских прав и взыскании компенсации морального 

вреда, указав, что ответчики нарушили ее авторские права, опубликовав 

в издании – фотоальбоме – 12 фотографий, автором которых она является, од-

нако в качестве автора не указана. Поскольку договор на использование фото-

графий с ней не заключался, М. просила суд взыскать с ответчиков авторское 

вознаграждение и компенсацию морального вреда с каждого ответчика. 

Решением суда исковые требования М. удовлетворены частично. 

С издательства взыскана компенсация за нарушение авторского права и ком-

пенсация морального вреда. В удовлетворении исковых требований к дру-

гому ответчику отказано. 

Судом второй инстанции указанное решение в части удовлетворения 

требований М. отменено и вынесено новое решение об отказе в иске. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации отменила определение областного суда, указав следующее. 

Разрешая спор и удовлетворяя частично заявленные требования, суд 

первой инстанции исходил из того, что издательство было не вправе вклю-

чать в фотоальбом без разрешения М. фотографии, автором и обладателем 

интеллектуальных прав на которые она является. Нарушение авторских 

прав истца является основанием для возложения на ответчика (издатель-

ство) ответственности. 

Отменяя решение суда и отказывая М. в удовлетворении исковых тре-

бований, суд второй инстанции исходил из того, что издательство не знало 

об авторстве М. на спорные фотографии, в связи с чем отсутствовала вина 
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ответчика в нарушении авторских прав истца и не имелось оснований для 

возложения на него ответственности. 

Вместе с тем согласно ст. 1301 ГК РФ в случаях нарушения исключи-

тельного права на произведение автор или иной правообладатель наряду 

с использованием других применимых способов защиты и мер ответственно-

сти, установленных Кодексом (ст. 1250, 1252 и 1253), вправе в соответствии 

с п. 3 ст. 1252 Кодекса требовать по своему выбору от нарушителя вместо 

возмещения убытков выплаты компенсации в установленном размере. 

Исходя из положений п. 3 ст. 1250 ГК РФ в редакции, действовавшей 

на момент рассмотрения дела, основанием для взыскания компенсации яв-

лялся доказанный факт нарушения авторских прав, компенсация не стави-

лась в зависимость от того обстоятельства, знал ли нарушитель о неправо-

мерности своих действий. 

Судом установлено, что договор с М. на использование фотографий, 

автором которых она является, не заключался, между тем указанные фото-

графии были опубликованы в изданном сборнике. 

Кроме того, в силу п. 3 ст. 1250 ГК РФ отсутствие вины нарушителя 

не освобождает его от обязанности прекратить нарушение интеллектуаль-

ных прав, а также не исключает применения в отношении нарушителя мер, 

направленных на защиту таких прав. 

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 19 апреля 2011 г. № 77-В10-9.) 

Федеральным законом от 12 марта 2014 г. № 35-ФЗ в ст. 1250 ГК РФ 

были внесены изменения. Согласно новой редакции п. 3 названной статьи 

меры ответственности за нарушение интеллектуальных прав подлежат приме-

нению при наличии вины нарушителя, если иное не установлено Кодексом. 

Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим интеллектуаль-

ные права. 

https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1301/#000212
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1250/#000102
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1252/#100202
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1253/#000126
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1252/#100210
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1250/#100197
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1250/#100197
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1250/#000102
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1250/#000105
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/
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Если иное не установлено ГК РФ, предусмотренные подп. 3 п. 1 и п. 3 

ст. 1252 Кодекса меры ответственности за нарушение интеллектуальных 

прав, допущенное нарушителем при осуществлении им предприниматель-

ской деятельности, подлежат применению независимо от вины нарушителя, 

если такое лицо не докажет, что нарушение интеллектуальных прав произо-

шло вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвра-

тимых при данных условиях обстоятельств. 

При этом отсутствие вины нарушителя не освобождает его от обязан-

ности прекратить нарушение интеллектуальных прав, а также не исключает 

применение в отношении него мер, предусмотренных подп. 5 п. 1 ст. 1252, 

подп. 2 п. 1 ст. 1252 ГК РФ, подп. 4 п. 1 ст. 1252, осуществляемых за счет 

нарушителя (п. 5 ст. 1250 Кодекса). 

Вариант 11 

Издание тиража произведения в дополнение к тиражу, вышедшему 

ранее без согласия авторов, само по себе не свидетельствует о незаконном 

использовании произведения, если на момент выхода произведения в свет 

издатель обладал правом на его использование. 

Группа авторов обратилась в суд с иском к издательству о защите ав-

торских прав, возмещении расходов на оплату услуг представителей, ука-

зав, что в 2001 году истцами в соавторстве подготовлен учебник для вузов 

под общей редакцией одного из соавторов. Осуществляя принадлежащие 

истцам имущественные права на учебник, они передали право на два изда-

ния учебника ответчику. Между ответчиком и ответственным редактором 

учебника, представлявшим весь авторский коллектив, заключено два дого-

вора – договор от 6 июня 2001 г. о передаче литературного (научного) про-

изведения для использования со сроком действия три года с даты подписа-

ния договора и авторский договор от 15 ноября 2006 г. со сроком действия 

https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1252/#000114
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1252/#100210
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1252/#100210
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1252/#000116
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1252/#000113
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1252/#000115
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1250/#000109
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четыре года с момента выхода в свет первого тиража учебника, изданного 

в рамках этого договора. 

В период отсутствия у ответчика законных оснований для использова-

ния учебника им в нарушение принадлежащих истцам исключительных прав 

осуществлено и зарегистрировано в ФГУ «Российская книжная палата» еще 

одно издание учебника общим тиражом 7 000 экземпляров: 4 000 экземпля-

ров – первый тираж (подписан в печать 24 октября 2005 г.) и дополнитель-

ный тираж – 3 000 экземпляров (подписан в печать 9 ноября 2006 г.), а также 

осуществлено его распространение. Осуществленное ответчиком издание 

учебника общим тиражом 7 000 экземпляров с нарушением принадлежащих 

истцам исключительных прав на использование этого учебника дает истцам 

право требовать от ответчика компенсацию в двукратном размере стоимо-

сти всех экземпляров учебника, изготовленных с нарушением авторских 

прав, в части, пропорциональной объему созданного авторского текста 

учебника. 

Решением суда, оставленным без изменения апелляционным опреде-

лением, заявленные исковые требования удовлетворены частично. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации не согласилась с выводами нижестоящих судов по следую-

щим основаниям. 

Разрешая спор и удовлетворяя частично заявленные требования, суд 

исходил из того, что второй тираж учебника, вышедший в свет в январе 

2007 года, является дополнительным тиражом к незаконно вышедшему 

в 2005 году тиражу, он воспроизведен и распространен ответчиком без разре-

шения правообладателей, его правовая связь с авторским договором от 15 но-

ября 2006 г. отсутствует. Указанный авторский договор, по мнению суда, 

не легализует то издание учебника, которое ответчик осуществил или под-

готовил без законных оснований. 
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Между тем для признания использования произведения законным 

не имеет значения, основным или дополнительным тиражом оно выпущено, 

имеет значение лишь то, обладало ли лицо на момент выхода произведения 

в свет правом на его использование. 

Издательство осуществило выпуск в свет дополнительного тиража 

произведения в период действия авторского договора от 15 ноября 2006 г., 

в связи с чем, по смыслу положений Закона Российской Федерации от 9 июля 

1993 г. № 5351-1 «Об авторском праве и смежных правах», действовавшего 

на момент возникновения спорных правоотношений, имело право на изда-

ние учебника; нарушения авторских прав истцов допущено не было, что 

не было учтено судом. 

В решении суда не приведена правовая норма, позволяющая признать 

использование литературного произведения в период действия договора не-

законным по тому основанию, что тираж издан в дополнение к тиражу, вы-

шедшему ранее без согласия авторов. 

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 31 мая 2011 г. № 5-В11-22.) 

Вариант 12 

Истец, обращающийся в суд за защитой прав на персонаж как на часть 

произведения, должен обосновать, что такой персонаж существует как са-

мостоятельный результат интеллектуальной деятельности. 

Партнерство обратилось в арбитражный суд с иском к индивидуаль-

ному предпринимателю о взыскании компенсации за нарушение исключи-

тельных прав на использование персонажей детского мультипликационного 

сериала по 10 000 руб. за каждый из 7 персонажей. 

Решением арбитражного суда первой инстанции, оставленным без из-

менения постановлением арбитражного суда апелляционной инстанции, ис-

ковые требования удовлетворены, с ответчика в пользу истца взыскано 

https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-09071993-n-5351-1-ob/
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70 000 руб. Суды сочли, что ответчиком допущено нарушение исключи-

тельного права на все 7 персонажей, вместе с тем признаков, в силу которых 

указанные герои аудиовизуального произведения могут быть в соответ-

ствии с п. 7 ст. 1259 ГК РФ признаны персонажами как объектами автор-

ского права, не определили. 

Постановлением арбитражного суда кассационной инстанции судеб-

ные акты изменены. Исковые требования удовлетворены частично. С пред-

принимателя в пользу партнерства взыскано 10 000 руб. – компенсация 

за нарушение исключительных прав. При этом суд не согласился с правовой 

позицией судов первой и апелляционной инстанций относительно определе-

ния охраняемого объекта авторского права, пришел к выводу, что незаконное 

использование нескольких частей (персонажей) одного произведения, даже 

являющихся самостоятельными объектами авторских прав, составляет одно 

нарушение исключительного права на произведение. 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации (далее – Судебная коллегия), отменяя постановление 

суда кассационной инстанции и направляя дело в данный суд на новое рас-

смотрение, руководствовалась следующим. 

Исходя из положений п. 3 и п. 7 ст. 1259 ГК РФ персонаж произведе-

ния может быть объектом авторских прав, если он по своему характеру при-

знан самостоятельным результатом творческого труда автора (п. 7 ст. 1259) 

и выражен в какой-либо объективной форме (п. 3 ст. 1259). 

Из п. 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 июня 

2006 г. № 15 «О вопросах, возникших у судов при рассмотрении граждан-

ских дел, связанных с применением законодательства об авторском праве 

и смежных правах» и п. 29 постановления Пленума Верховного Суда РФ 

№ 5, Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ № 29 от 26 марта 2009 г. 

«О некоторых вопросах, возникших в связи с введением в действие части 
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четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – поста-

новление Пленума № 5/29) следует, что поскольку принадлежность части 

произведения, названия произведения и персонажа произведения к объек-

там авторского права обусловлена тем, что они по своему характеру явля-

ются самостоятельным результатом творческого труда, повлекшим возмож-

ность их использования независимо от самого произведения в целом, в каж-

дом конкретном случае следует устанавливать наличие у таких объектов 

признаков, позволяющих сделать такой вывод. 

По мнению Судебной коллегии, вывод суда кассационной инстанции 

не учитывает положений п. 7 ст. 1259 ГК РФ, призванных обеспечить пра-

вовую охрану части произведения, названию произведения, персонажу про-

изведения наряду с охраной самого произведения и независимо от всего 

произведения в целом. 

В связи с этим признание отдельных действующих героев мультипли-

кационного сериала персонажами в смысле положений п. 7 ст. 1259 ГК РФ 

может повлечь нарушение авторского права на часть этого произведения 

как объекта охраняемых авторских прав и взыскание данной компенсации 

за каждый факт такого нарушения. 

Наличие признаков, позволяющих считать перечисленных истцом 

действующих героев (всех или отдельных) такими персонажами произведе-

ния и воспроизведенные на закладках отдельные фрагменты мультиплика-

ционного сериала с изображением этих героев частями указанного произве-

дения, которые по своему характеру могут быть признаны самостоятельным 

результатом творческого труда, подлежало установлению судами при рас-

смотрении дела. 

С учетом положений п. 1 ст. 1263, п. 7 ст. 1259 ГК РФ, а также разъ-

яснений, содержащихся в п. 29 постановления Пленума № 5/29, персона-

жем аудиовизуального произведения как самостоятельным результатом 

творческого труда автора могут являться созданные и зафиксированные 

https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1259/#100278
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в аудиовизуальном ряде мультфильмов динамические рисованные (куколь-

ные) образы главных героев, в отличие от других действующих героев об-

ладающие такой совокупностью признаков, которые делают их оригиналь-

ными, узнаваемыми и отличительными от других героев в силу их внешнего 

вида, движений, голоса, мимики и иных других признаков, предназначенных 

для зрительного и слухового (в случае сопровождения звуком) восприятия. 

При этом истец, обращающийся в суд за защитой прав на персонаж 

как на часть произведения, должен обосновать, что такой персонаж суще-

ствует как самостоятельный результат интеллектуальной деятельности. 

Выводов о наличии или отсутствии оснований для признания указан-

ных истцом действующих лиц аудиовизуального произведения персона-

жами этого произведения, а размещенных с их изображением на канцеляр-

ских товарах фрагментов из указанного сериала частями произведения как 

объектами авторских прав в соответствии с п. 7 ст. 1259 ГК РФ, судами 

не сделано. 

На основании п. 28 постановления Пленума № 5/29 при анализе во-

проса о том, является ли конкретный результат объектом авторского права, 

судам следует учитывать, что, по смыслу ст. 1228, 1257 и 1259 ГК РФ в их 

взаимосвязи таковым является только тот результат, который создан твор-

ческим трудом. При этом надлежит иметь в виду, что пока не доказано иное, 

результаты интеллектуальной деятельности предполагаются созданными 

творческим трудом. 

Отсутствие указанной оценки не позволяет определить объекты ав-

торских прав, в отношении которых допустил нарушение ответчик, харак-

тер нарушения, а соответственно, размер компенсации, подлежащий взыс-

канию на основании ст. 1301 ГК РФ. 

(Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верхов-

ного Суда Российской Федерации от 11 июня 2015 г. № 309-ЭС14-7875.) 
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Вариант 13 

Незаконное использование части произведения, названия произведе-

ния, персонажа произведения является нарушением исключительного права 

на произведение в целом, если не доказано, что часть произведения является 

самостоятельным объектом охраны. 

Совместное использование нескольких частей и (или) персонажей од-

ного произведения образует один факт использования. 

Партнерство обратилось в арбитражный суд с иском к обществу 

с ограниченной ответственностью о взыскании компенсации за нарушение 

его исключительных прав, выразившееся в размещении на реализованной 

ответчиком футболке персонажей детского мультипликационного сериала. 

Решением арбитражного суда первой инстанции требования истца 

удовлетворены в полном объеме. Суд взыскал компенсацию на основании 

ст. 1301 ГК РФ за незаконное размещение на товаре каждого отдельно взя-

того персонажа мультипликационного сериала. 

Отменяя решение суда первой инстанции, арбитражный суд апелля-

ционной инстанции сделал вывод о том, что с ответчика в пользу истца под-

лежит взысканию компенсация за нарушение исключительных прав на про-

изведение как за одно правонарушение. 

Суд указал, что правовой охране подлежит произведение, в котором 

персонаж понимается как его часть, содержащая описание или изображение 

того или иного действующего лица в форме (формах), присущей (прису-

щих) произведению. Незаконное использование персонажа произведения 

является нарушением исключительного права на само произведение. 

В связи с этим реализацию товара, на котором размещены изображе-

ния нескольких персонажей одного произведения (детского мультиплика-

ционного сериала), следует рассматривать как одно правонарушение. 

(Судебные акты по делам № А35-7619/2013, А45-13982/2013, А41-

66126/2013, А40-107382/2013.) 

https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1301/#000212


59 
 

Вариант 14 

Воспроизведение правомерно опубликованного произведения для 

удовлетворения профессиональных потребностей без согласия автора или 

иного правообладателя и без выплаты вознаграждения законом не преду-

смотрено. 

Отсутствие вины нарушителя не освобождает его от обязанности пре-

кратить нарушение интеллектуальных прав и не исключает применение 

в отношении его мер, направленных на защиту таких прав. 

М. обратилась в суд с иском к В. о защите права авторства и исклю-

чительного права на использование произведения, указав, что является ав-

тором и обладателем исключительных прав на отдельные главы книги; 

в 2008 году издательством университета был опубликована книга, автором 

которой указан В. Данное издание содержит разделы (темы), в содержании 

которых частично воспроизведено содержание глав книги М., при этом 

В. не получал согласия М. на воспроизведение глав книги М. 

М. полагала, что при издании книги В. были нарушены ее авторские 

права, и просила суд обязать ответчика опубликовать в СМИ сведения 

о нарушении ответчиком ее авторских прав с указанием имени действитель-

ного правообладателя, взыскать с ответчика компенсацию морального 

вреда за нарушение права авторства, компенсацию за нарушение исключи-

тельного права на использование произведения, а также запретить повтор-

ное издание или допечатку, опубликование в электронном виде, распростра-

нение в сети «Интернет», в электронных правовых базах книги В. с включе-

нием положений чужого произведения, автором которого является М. 

Решением суда, оставленным без изменения судом второй инстанции, 

в удовлетворении иска отказано. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации отменила вынесенные по делу судебные постановления 

по следующим основаниям. 
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Суд первой инстанции, разрешая дело и отказывая М. в иске, сослался 

на то, что частичное использование ответчиком опубликованного произве-

дения в печатном виде курса лекций в незначительном количестве экзем-

пляров имело место в его профессиональной деятельности – преподаватель-

ской, а именно для чтения лекций, т. е. в целях удовлетворения собственных 

профессиональных потребностей, что является воспроизведением в личных 

целях. Виновных действий, повлекших нарушение прав истца, ответчиком 

совершено не было. 

Между тем положения ст. 1273 ГК РФ (в редакции, действующей 

на момент рассмотрения дела судом), допускающие без согласия автора или 

иного правообладателя и без выплаты вознаграждения воспроизведение 

гражданином исключительно в личных целях правомерно обнародованного 

произведения, составляют исключение из общего правила об исключитель-

ном праве автора произведения на его использование и предоставляют 

права третьим лицам на свободное использование чужого произведения 

только при доказанности воспроизведения в личных целях. 

Воспроизведение правомерно опубликованного произведения для 

удовлетворения профессиональных потребностей без согласия автора или 

иного правообладателя и без выплаты вознаграждения законом не преду-

смотрено. 

Учитывая разъяснения, содержащиеся в п. 34 постановления Пленума 

№ 5/29 и п. 32 постановления Пленума Верховного Суда Российской Феде-

рации от 19 июня 2006 г. № 15 «О вопросах, возникших у судов при рас-

смотрении гражданских дел, связанных с применением законодательства об 

авторском праве и смежных правах», для признания воспроизведения, осу-

ществляемого исключительно в личных целях, необходимо наличие сово-

купности таких признаков, как некоммерческий характер использования 

(использование, не приносящее доход) и аудитория последующего исполь-

зования произведения, а именно потребности пользователя или круга его 

https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1273/#100364
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семьи. Отсутствие одного из этих признаков свидетельствует об иных, 

не личных целях воспроизведения. 

Использование ответчиком напечатанной (воспроизведенной) книги 

в процессе повседневной трудовой преподавательской деятельности для 

чтения лекций нельзя считать личным использованием, поскольку в данном 

случае она используется не для собственных (семейных, бытовых) потреб-

ностей и не для решения своих личных дел в процессе работы, а для потреб-

ностей обучающихся. Профессиональная деятельность преподавателя 

не является его личной сферой, не является и деятельностью в личных целях, 

так как в процессе обучения между преподавателем и обучающимися скла-

дываются не личные связи, а отношения по обучению, конечным результа-

том которых является передача преподавателем знаний обучающемуся. 

При этом преподавательская деятельность, в которой в том числе при 

чтении лекций используется воспроизведенное произведение, сопровожда-

ется получением ответчиком вознаграждения (оплата труда), что составляет 

его доход (выгоду). Оплачиваемая деятельность преподавателя не является 

благотворительной некоммерческой деятельностью. То обстоятельство, что 

у ответчика отсутствовал гонорар за издание произведения, для возникших 

между сторонами по делу правоотношений юридического значения не имеет. 

В связи с этим воспроизведение В. в его книге, напечатанной изда-

тельством университета, глав другой книги, автором которых является М., 

в нарушение правил, установленных ст. 1273 ГК РФ, даже в нескольких эк-

земплярах является нарушением исключительного права автора на исполь-

зование произведения. 

Кроме того, согласно ст. 1274 ГК РФ допускается без согласия автора 

или иного правообладателя и без выплаты вознаграждения, но с обязатель-

ным указанием имени автора, произведение которого используется, и ис-

точника заимствования цитирование в оригинале и в переводе в научных, 
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полемических, критических или информационных целях правомерно обна-

родованных произведений в объеме, оправданном целью цитирования, 

включая воспроизведение отрывков из газетных и журнальных статей 

в форме обзоров печати; использование правомерно обнародованных про-

изведений и отрывков из них в качестве иллюстраций в изданиях, радио- 

и телепередачах, звуко- и видеозаписях учебного характера в объеме, оправ-

данном поставленной целью. 

В печатном воспроизведенном экземпляре книги В. в разделе о реко-

мендуемой литературе называется книга, содержащая произведения истца. 

Между тем чужие использованные страницы из этого произведения и имя 

истца в книге В. не указаны, не поставлены кавычки, а объем заимствования 

не оправдан целью цитирования, при этом ответчиком были нарушены пра-

вила цитирования. Указание в качестве «рекомендации прочитать», по мне-

нию заявителя, нельзя рассматривать как цитирование, сноски или инфор-

мацию об использовании самим ответчиком рекомендуемой читателям ли-

тературы. Кроме того, правила цитирования не допускают, чтобы сноска 

на используемое произведение давалась не в том месте, где приведена ци-

тата, а в другом месте текста. 

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 24 мая 2011 г. № 5-В11-32.) 

Вариант 15 

Если не доказано, что фотографии выполнены работником в рамках 

исполнения служебных обязанностей и служебного задания, последний 

вправе требовать взыскания компенсации за нарушение исключительного 

права на созданные им произведения. 

И. обратился в суд с иском к индивидуальному предпринимателю, из-

дательству о взыскании компенсации за нарушение авторского права, ука-

зав, что в магазине, принадлежащем индивидуальному предпринимателю, 
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приобрел фотоальбом, в котором имелись фотографические произведения, 

автором которых является он (истец). Указанные фотографии были сделаны 

им во время служебных командировок, когда он был корреспондентом цен-

тральной газеты погранслужбы. В его служебные обязанности входила 

только подготовка статей для этой газеты. Фотографии, которые включены 

в альбом, сделаны по собственной инициативе, собственным оборудова-

нием и за свой счет. Поскольку права на воспроизведение произведений 

(фотографий) И. никому из ответчиков не передавал, он полагал, что ответ-

чики нарушили его исключительное право на использование фотографий 

путем незаконного воспроизведения в фотоальбоме. 

Решением суда в удовлетворении исковых требований отказано. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации отменила вынесенное судебное постановление по следую-

щим основаниям. 

Судом установлено, что между И. и издательством заключен контракт 

о прохождении военной службы в издательстве сроком на 5 лет. 

И. проходил службу в должности постоянного корреспондента редак-

ции газеты. 

Разрешая спор и отказывая И. в удовлетворении иска, суд, руковод-

ствуясь положениями ст. 14 Закона Российской Федерации от 9 июля 1993 г. 

№ 5351-1 «Об авторском праве и смежных правах», исходил из того, что 

на момент создания фотографических произведений истец состоял в слу-

жебных (трудовых) отношениях с издательством и, находясь в команди-

ровке, выполнял обязанности военной службы (служебные обязанности), 

в связи с чем созданные им произведения являются служебными и исклю-

чительное право на их использование принадлежит работодателю. 

Между тем суд при рассмотрении дела пришел к выводу о том, что 

автором созданных фотографических произведений является И., что сторо-

нами в судебном заседании не оспаривалось. 

https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-09071993-n-5351-1-ob/#100123
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В качестве доказательства факта создания И. фотографий в порядке 

выполнения служебного задания в 1999–2000 гг. суд принял служебное за-

дание для командировки истца в военный госпиталь в период с 26 февраля 

по 15 марта 2004 г., в котором И. ставятся типовые задачи о подготовке им 

текстовых материалов и фотоматериалов о сотрудниках госпиталя, а также 

финансовые документы (товарные чеки на пленку, расходный кассовый ор-

дер, акт приемки фоторабот) за 2005 год, которые подтверждают возмеще-

ние издательством расходов И. на купленную фотопленку и оплату печати 

фотографий в 2005 году. 

При этом суд, применяя аналогию между уничтоженными докумен-

тами и сохранившимися, пришел к выводу о том, что именно в рамках слу-

жебных командировок истцу ставились задачи на проведение фотосъемок. 

Между тем каких-либо доказательств того, что фотографии были со-

зданы И. по служебному заданию работодателя и за его счет либо в порядке 

выполнения служебных обязанностей, предусмотренных контрактом, в суд 

представлено не было. 

Доказательств, свидетельствующих о том, что в круг служебных обя-

занностей И. как постоянного корреспондента входило создание фотогра-

фических произведений, в материалах дела не имеется. Издательством та-

ких доказательств также не представлено. 

Контракт о прохождении военной службы с И. и приказ Федеральной 

пограничной службы Российской Федерации о назначении И. на должность 

также не содержат указания на то, что в обязанности И. как постоянного кор-

респондента входило создание в том числе фотографических произведений. 

Служебное задание за 2004 год, а также имеющиеся в материалах дела 

финансовые документы за 2005 год не являются доказательствами, подтвер-

ждающими служебный характер фотографических произведений, создан-

ных И. в 1999–2000 гг. – период нахождения в командировке, поскольку вы-

давались для создания иных материалов. 
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То обстоятельство, что служебные задания за 1999–2000 гг., а также 

денежные приходно-расходные документы и акты приема фоторабот за оспа-

риваемый период у издательства не сохранились, также не опровергает 

утверждения И. о создании им фотографий не в порядке выполнения слу-

жебного задания. 

О служебном характере фотографических произведений также не сви-

детельствует тот факт, что фотографии находились в фотоархиве издатель-

ства, и то обстоятельство, что фотографии произведены в светлое время су-

ток (рабочее время). 

Акт приема фоторабот издательством представлен не был. Кроме 

того, произведения находились в издательстве не в виде оригиналов-нега-

тивов, а в виде позитивов и иллюстраций к его статьям. 

Тот факт, что истец в период изготовления оспариваемых произведе-

ний находился на службе в издательстве на должности постоянного корре-

спондента, сам по себе не может свидетельствовать о создании фотографий 

в качестве служебного задания. 

Более того, должностная инструкция постоянного корреспондента 

также не свидетельствует о том, что в служебные обязанности И. входило 

проведение фотосъемки. 

При таких обстоятельствах вывод суда первой инстанции о том, что 

фотографии выполнены И. в рамках исполнения служебного задания и слу-

жебных обязанностей, не подтвержден материалами дела и собранными 

по делу доказательствами. 

С учетом того, что договор с И. на использование фотографий, автором 

которых он является, не заключался, а они были опубликованы в 2008 году 

в фотоальбоме, изданном издательством, то исключительное право И. на ис-

пользование фотографий нарушено в результате указанных действий ответ-

чика. 

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 25 июня 2013 г. № 19-АПГ13-1.) 
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Вариант 16 

При исчислении 50-летнего срока действия авторского права, преду-

смотренного ст. 27 и 43 Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах», 

не имеет значения, охранялось ли ранее произведение и в течение какого уста-

новленного прежним законодательством срока. Если ранее действовавший 

срок охраны закончился, но новый 50-летний не истек на 1 января 1993 года, 

произведение вновь получило авторско-правовую охрану. 

РАО обратилось в суд с иском в интересах В., М. к театру, дому офи-

церов о защите авторских прав, ссылаясь на то, что при публичном показе 

спектакля незаконно использовалась хореография В.В. – без получения со-

гласия от его наследников, без заключения с ними соответствующего дого-

вора и без выплаты авторского вознаграждения. 

Решением суда, оставленным без изменения определением суда вто-

рой инстанции, в удовлетворении исковых требований отказано. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации с выводами нижестоящих судов не согласилась. 

Судом установлено, что В.В. являлся балетмейстером спектакля, по-

становка и публичный показ которого состоялся в 1934 году. 

23 марта 1964 г. В.В. умер, его наследниками по закону, в том числе 

и авторских прав, являются М. и В. 

23 июня 2005 г. на сцене дома офицеров состоялся показ спектакля, 

поставленный театром. В театральном буклете указано, что при постановке 

спектакля использовалась хореография В.В., О., Е. 

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстан-

ции исходил из того, что показанный на сцене дома офицеров балет является 

самостоятельным хореографическим произведением. При этом хореографы 

О. и Е. творчески переработали хореографию В.В. в третьем акте балета, 

https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-09071993-n-5351-1-ob/#100202
https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-09071993-n-5351-1-ob/#100344
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что, по мнению суда, не является нарушением авторских прав В.В. в силу 

ст. 492 ГК РСФСР. 

Суд также указал, что на момент первого показа балета в хореографии 

В.В. действовали Основы авторского права, утвержденные постановлением 

ЦИК СССР и С ПК СССР от 16 мая 1928 г., п. 11 которого был установлен 

десятилетний срок пользования авторским правом на хореографические 

произведения. 

В связи с изложенным суд пришел к выводу о том, что срок пользова-

ния В.В. авторскими правами в отношении хореографии к балету истек 

в 1944 году. 

Между тем в соответствии со ст. 3 постановления Верховного совета 

Российской Федерации от 9 июля 1993 г. № 5352-1 «О порядке введения 

в действие Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах» сроки 

охраны авторских и смежных прав, предусмотренные ст. 27 и 43 Закона РФ 

«Об авторском праве и смежных правах» применяются во всех случаях, ко-

гда 50-летний срок действия авторского права или смежных прав не истек 

к 1 января 1993 г. 

При исчислении указанного 50-летнего срока действия авторского 

права не имеет значения, охранялось ли ранее произведение и в течение ка-

кого установленного прежним законодательством об авторском праве 

срока. Если ранее действовавший срок охраны закончился, но новый 50-лет-

ний не истек на 1 января 1993 г., произведение вновь получило авторско-

правовую охрану. 

Поскольку на 1 января 1993 г. 50-летний срок после смерти В.В. не ис-

тек, произведения автора вновь стали охраняться авторским правом. 

Таким образом, 23 июня 2005 г. (дата публичного исполнения балета) 

созданная В.В. хореография охранялась авторским правом, и в соответствии 

со ст. 16, 29, 30 Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах» для ее 

правомерного использования требовалось получение разрешения наследни-

ков автора. 

https://legalacts.ru/kodeks/grazhdanskii-kodeks-rsfsr-utv-vs-rsfsr-11061964/razdel-iv/statja-492/#100083
https://legalacts.ru/doc/postanovlenie-vs-rf-ot-09071993-n-5352-1/#100007
https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-09071993-n-5351-1-ob/#100201
https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-09071993-n-5351-1-ob/#100343
https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-09071993-n-5351-1-ob/#100137
https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-09071993-n-5351-1-ob/#100218
https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-09071993-n-5351-1-ob/#100222
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Кроме того, судом неправильно применены нормы материального 

права при определении правомерности использования хореографии В.В. пу-

тем ее переработки, поскольку суд первой инстанции руководствовался п. 1 

ст. 492 Гражданского кодекса РСФСР, разрешающей свободное использова-

ние произведения, для создания нового, творчески самостоятельного произ-

ведения, однако данные правоотношения с 3 августа 1993 г. (даты вступления 

в силу Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах») регулируются 

ст. 19 Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах», а не ст. 492 ГК 

РСФСР. 

Статья 19 Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах» содер-

жит исчерпывающий перечень случаев использования произведений без со-

гласия авторов и без выплаты вознаграждения и не предусматривает воз-

можности свободного использования чужого изданного произведения для 

создания нового произведения. 

Положения ст. 492 ГК РСФСР 1964 г. не могут применяться к право-

отношениям, возникшим после 3 августа 1993 г., как противоречащие дей-

ствующему законодательству Российской Федерации, поскольку перечень 

случаев свободного использования, указанный в Законе РФ «Об авторском 

праве и смежных правах», не может быть расширен законодательным актом 

РСФСР. 

При вынесении решения, суд, давая юридическую квалификацию вза-

имоотношений сторон и указывая нормы материального права, подлежащие 

применению по данному делу, не установил, когда было создано произве-

дение, в котором использовались элементы хореографии В.В., и каким зако-

ном регулировались спорные правоотношения на момент создания данного 

произведения. 

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 2 сентября 2008 г. № 78-В08-20.) 

 

https://legalacts.ru/kodeks/grazhdanskii-kodeks-rsfsr-utv-vs-rsfsr-11061964/razdel-iv/statja-492/#100085
https://legalacts.ru/kodeks/grazhdanskii-kodeks-rsfsr-utv-vs-rsfsr-11061964/razdel-iv/statja-492/#100085
https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-09071993-n-5351-1-ob/
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https://legalacts.ru/kodeks/grazhdanskii-kodeks-rsfsr-utv-vs-rsfsr-11061964/razdel-iv/statja-492/#100083
https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-09071993-n-5351-1-ob/
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Вариант 17 

Корпоративное мероприятие организации не является официальной 

церемонией, во время которой допускается исполнение музыкальных произ-

ведений без согласия их авторов и без выплаты авторского вознаграждения. 

К. обратился в суд с иском к обществу о взыскании денежных средств 

за нарушение авторских прав и компенсации морального вреда, ссылаясь 

на то, что в июле 2006 г. им создан текст песни-гимна общества, которая 

стала обязательным атрибутом всех корпоративных мероприятий, проводи-

мых ответчиком, но до настоящего времени ответчик не заключил с истцом 

договор о передачи прав на использование произведения. 

Решением суда, оставленным без изменения определением суда вто-

рой инстанции, в удовлетворении исковых требований отказано. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации с выводами нижестоящих судов не согласилась. 

Отказывая в удовлетворении исковых требований К., суд первой ин-

станции исходил из того, что ответчик нарушения авторских прав истца 

не допустил, созданный гимн компании является результатом труда не-

скольких авторов, а не исключительно одного истца, при создании этого 

произведения истец знал, для какой цели он создается, тем самым выразил 

желание передать результат своего труда компании, исполнение гимна 

на официальных мероприятиях не образует нарушения авторских прав истца. 

Общество не осуществляло публичное исполнение гимна компании, 

воспроизведение гимна осуществлялось только на корпоративных меропри-

ятиях, проводимых ответчиком, которые, по мнению суда, являются офици-

альными мероприятиями. 

Между тем в соответствии с Законом Российской Федерации от 9 июля 

1993 г. № 5351-1 «Об авторском праве и смежных правах», действовавшим 

в период создания произведения и использования его ответчиком, автору 

https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-09071993-n-5351-1-ob/
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в отношении его произведения принадлежат исключительные права на ис-

пользование произведения в любой форме и любым способом, в том числе 

при публичном исполнении произведения (ст. 16). 

Статья 30 названного закона устанавливает, что право на использова-

ние объекта авторского права может передаваться только по авторскому до-

говору, заключенному в письменной форме. 

Исходя из положений ст. 4 Закона Российской Федерации «Об автор-

ском праве и смежных правах» к публичному исполнению музыкального 

произведения относится любое воспроизведение данного произведения 

в месте, открытом для свободного посещения, которым и являются корпора-

тивные мероприятия, проводимые обществом; корпоративное мероприятие 

не может являться официальной церемонией. К официальным церемониям 

относятся церемонии от имени государства, а также субъектов Российской 

Федерации. 

Факты исполнения произведения ответчиком на корпоративных меро-

приятиях не оспаривались. 

При этом судом установлено и сторонами при рассмотрении дела 

не оспаривалось, что авторский договор в отношении текста песни-гимна 

общества между истцом и ответчиком не заключался. 

Таким образом, ответчик нарушил положения ст. 30 Закона Россий-

ской Федерации «Об авторском праве и смежных правах» и в соответствии 

со ст. 49 названного закона обязан уплатить автору компенсацию за нару-

шение авторских прав. 

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 26 мая 2009 г. № 5-В09-45.) 

Вариант 18 

Служебное задание на создание произведения может быть дано рабо-

тодателем только в пределах установленных для работника (автора) трудо-

вых обязанностей. 

https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-09071993-n-5351-1-ob/#100137
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Б. и Т. обратились в суд с иском к акционерному обществу о взыска-

нии денежных средств за нарушение авторских прав, ссылаясь на то, что 

ответчиком воспроизведены промышленным путем и распространялись 

произведения авторов без договора с правообладателем и без заключения 

соответствующей лицензии с Российским авторским обществом (РАО), что 

является, по мнению истцов, нарушением авторских прав. 

Решением суда, оставленным без изменения определением суда вто-

рой инстанции, в удовлетворении исковых требований Б. и Т. отказано. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации с выводами нижестоящих судов не согласилась. 

При рассмотрении дела судом установлено, что Б.Е. созданы 6 произ-

ведений декоративно-прикладного искусства. Данные произведения со-

зданы Б.Е. в период с 1968 по 1976 год и заключениями художественного 

совета признаны авторскими произведениями. Наследником авторского 

права Б.Е. является Б. 

Суд пришел к выводу о том, что к правоотношениям сторон подлежит 

применению Закон Российской Федерации от 9 июля 1993 г. № 5351-1 «Об ав-

торском праве и смежных правах», который действовал в период, когда от-

ветчиком были воспроизведены промышленным путем и распространялись 

произведения, созданные Б.Е. 

Отказывая в удовлетворении исковых требований Б., суд исходил 

из того, что все произведения декоративно-прикладного искусства, изготов-

ленные автором Б.Е., созданы им в рабочее время за счет предприятия в по-

рядке выполнения служебных обязанностей, в связи с чем исключительные 

права на использование произведений принадлежат ответчику. 

При вынесении решения суд указал, что ответчик не обязан уплачи-

вать Б. какие-либо платежи и компенсации за использование созданных Б.Е. 

произведений. 

https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-09071993-n-5351-1-ob/
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Между тем суд не учел, что Закон Российской Федерации «Об автор-

ском праве и смежных правах» введен в действие с 3 августа 1993 г., то есть 

после создания Б.Е. произведений декоративно-прикладного искусства. 

Суд руководствовался ст. 16 Закона Российской Федерации «Об ав-

торском праве и смежных правах», согласно которой автору в отношении 

его произведения принадлежат исключительные права на использование 

произведения в любой форме и любым способом, включая права на воспро-

изведение и распространение экземпляров произведения. 

Б.Е. работал на заводе в качестве шлифовщика-алмазчика. Доказа-

тельств, свидетельствующих о том, что в круг служебных обязанностей Б.Е. 

входило создание произведений декоративно-прикладного искусства, не пред-

ставлено, отсутствуют указания на это и в решении суда. Служебное задание 

могло быть дано работодателем только в пределах трудовых функций ра-

ботника. 

Каких-либо доказательств, свидетельствующих о том, что произведе-

ния декоративно-прикладного искусства, по поводу которых возник спор, 

являются служебными, поскольку созданы Б.Е. по служебному заданию ра-

ботодателя либо в порядке выполнения служебных обязанностей, преду-

смотренных трудовым договором, ответчиком представлено не было. 

Б.Е. во время создания произведений работал на государственном 

предприятии и в 1983 году еще до образования акционерного общества, был 

уволен с завода в связи с уходом на пенсию по возрасту. 

Завод признавал авторство Б.Е., своевременно выплачивая авторские 

гонорары через Всесоюзное агентство по авторским правам. 

Признавал авторство Б.Е. на изделия декоративно-прикладного искус-

ства и ответчик – акционерное общество. 

Вступившим в законную силу решением суда удовлетворен иск РАО, 

поданный в интересах авторов (наследников), в том числе и Б.Е., к акцио-

нерному обществу о взыскании авторского вознаграждения. 

https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-09071993-n-5351-1-ob/
https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-09071993-n-5351-1-ob/#100137
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Другим вступившим в законную силу решением суда установлено 

нарушение авторских прав Б.Е. акционерным обществом и удовлетворен 

иск РАО, поданный в интересах Б.Е., о взыскании денежных средств 

за нарушение авторских прав. 

Суд при вынесении решения не указал, какие иные предусмотренные 

законом основания в случае, если не считать произведения служебными, 

имелись у ответчика для использования произведений декоративно-при-

кладного искусства, созданных Б.Е., без согласия автора и без выплаты ему 

авторского вознаграждения. 

При вынесении решения суд указал, что истец не представил доказа-

тельств, подтверждающих неправомерное использование созданных Б.Е. 

произведений. 

В подтверждение факта выпуска и реализации ответчиком произведе-

ний декоративно-прикладного искусства, созданных Б.Е., истец сослался 

на размещенные в сети «Интернет» сведения о выпускаемой акционерным 

обществом продукции по состоянию на июнь 2008 года, прейскуранты цен 

выпускаемой продукции, фотокопии CD-диска, купленного в магазине ответ-

чика, с чеком и официальной информацией о выпуске продукции, ее изобра-

жением и каталогом по состоянию на 8 апреля 2004 г., каталог с CD-диска. 

Таким образом, истец в соответствии с разъяснениями, данными в п. 14 

постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 

2006 г. № 15 «О вопросах, возникших у судов при рассмотрении граждан-

ских дел, связанных с применением законодательства об авторском праве 

и смежных правах», представил суду доказательства, подтверждающие 

факт использования произведений декоративно-прикладного искусства от-

ветчиком. 

Доказательств, подтверждающих, что акционерным обществом вы-

полнены требования Закона Российской Федерации «Об авторском праве 

https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-09071993-n-5351-1-ob/
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и смежных правах» при использовании произведений, созданных Б.Е., от-

ветчик суду не представил. 

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 13 сентября 2009 г. № 83-В09-10.) 

Вариант 19 

Использование оператором кабельной сети авторского произведения 

без разрешения правообладателя повлекло нарушение авторского права. 

Общероссийская общественная организация «Российское авторское 

общество» обратилась в суд с иском к обществу о взыскании компенсации 

за нарушение авторских прав, ссылаясь на то, что общество является ком-

мерческой организацией, осуществляющей предпринимательскую деятель-

ность по предоставлению населению платных услуг кабельного телевиде-

ния на основании заключаемых с абонентами договоров. При совершении 

действий в защиту прав, управлением которых занимается РАО, были вы-

явлены факты нарушения ответчиком исключительного имущественного 

авторского права на сообщение произведения для всеобщего сведения 

по кабелю. 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения опре-

делением судебной коллегии по гражданским делам областного суда, в удо-

влетворении исковых требований отказано. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации отменила состоявшиеся по делу судебные постановления 

и направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции по следу-

ющим основаниям. 

При рассмотрении дела судом установлено, что 30 декабря 2005 г. 

РАО и организация-вещатель заключили лицензионное соглашение, в со-

ответствии с которым РАО предоставляет вещателю неисключительную 
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лицензию на сообщение на территории Российской Федерации обнародо-

ванных произведений, относящихся к репертуару РАО для всеобщего све-

дения путем их телевизионной передачи в эфир. 

1 февраля 2007 г. между организацией-вещателем и обществом, осу-

ществляющим предпринимательскую деятельность по предоставлению 

населению платных услуг кабельного телевидения, заключен договор о пе-

редаче прав. 

В соответствии с указанным договором организация-вещатель в пе-

риод с 1 февраля 2007 г. за вознаграждение предоставляет обществу неис-

ключительное право на ретрансляцию (право на сообщение для всеобщего 

сведения по кабелю) всех произведений, являющихся содержанием форми-

руемой организацией-вещателем телепрограммы. 

На основании указанного договора в феврале 2007 г. общество осуще-

ствило ретрансляцию по кабельному телевидению телепрограммы, в кото-

рой были использованы музыкальные произведения иностранных авторов, 

имущественными правами которых на территории Российской Федерации 

управляет РАО. 

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстан-

ции исходил из того, что ответчик, являясь оператором кабельной сети, 

не осуществляет использование объектов авторского права, поскольку об-

щество не участвует в формировании телевизионных программ, а оказывает 

населению лишь услуги связи, получая от телевизионной компании разре-

шение на реализацию правомочий по сообщению программы по кабелю, 

в связи с чем обязанность по осуществлению выплат правообладателям за 

использование их произведений на ответчика возложена быть не может. 

Между тем в соответствии с условиями лицензионного соглашения, 

заключенного между РАО и организацией-вещателем 30 декабря 2005 г., 

о сообщении обнародованных произведений путем телевизионной передачи 

в эфир, лицензия не распространяется на сообщение произведений путем их 
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телевизионной передачи по кабелю, проводам и иным аналогичным сред-

ствам. 

Кроме того, в соответствии с соглашением организация-вещатель 

не вправе переуступать третьей стороне право на телепередачу в эфир про-

изведений, относящихся к репертуару РАО и полученных по данному со-

глашению, в том числе и право на ретрансляцию таких произведений. 

Как следует из содержания п. 2 ст. 16 Закона Российской Федерации 

от 9 июля 1993 г. № 5351-1 «Об авторском праве и смежных правах», дей-

ствовавшего на момент возникновения спорных правоотношений, в случае, 

когда автор разрешает телерадиовещательной организации использовать 

свое произведение путем передачи в эфир, это не означает, что тем самым 

он санкционирует любое последующее использование его произведения 

(ретрансляцию, сообщение в публичных местах с помощью громкоговори-

теля, последующую запись переданного в эфир произведения и т. д.), для 

правомерного использования которого в каждом отдельном случае необхо-

димо дополнительное разрешение автора. 

В данном случае общество, предоставляющее услуги по трансляции 

телевизионных программ по сети кабельного телевидения, с РАО надлежа-

щих соглашений не заключало, соответственно, право на использование 

произведений иностранных авторов, чьи интересы в этом деле представляет 

РАО, не приобрело. 

Материалами дела подтверждено, что РАО относится к числу органи-

заций, управляющих имущественными правами на коллективной основе; 

является членом Международной конфедерации обществ авторов и компо-

зиторов (СИЗАК), созданной с целью обеспечения охраны и защиты созда-

телей духовных ценностей и координации технической деятельности между 

обществами авторов и композиторов. 

В качестве доказательств, подтверждающих полномочия РАО 

на управление имущественными авторскими правами иностранных авторов, 

https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-09071993-n-5351-1-ob/#100139
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истец представил заключенные договоры о взаимном представительстве ин-

тересов между РАО и иностранными авторскими обществами, а также вы-

писки из системы IPI о принадлежности иностранных авторов к членам за-

рубежных авторско-правовых организаций. 

Следовательно, РАО также вправе представлять интересы зарубеж-

ных авторов, являющихся членами авторско-правовых организаций. 

При этом список IPI является международным списком авторов и ис-

пользуется для распределения собранного авторского вознаграждения и за-

щиты авторских прав по всему миру, существует и распространяется между 

членами СИЗАК лишь в электронном виде, таким образом, информация, со-

держащаяся в нем, может быть получена на материальном носителе только 

путем распечатки соответствующих выписок. 

В связи с изложенным вывод суда о том, что распечатки из системы 

IPI о принадлежности иностранных авторов к членам зарубежных автор-

ских обществ, не являются допустимыми доказательствами по делу, при-

знан неправильным. 

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 27 октября 2009 г. № 16-В09-18.) 

Вариант 20 

Ретрансляция и передача в эфир телевизионных программ, содержа-

щих авторские произведения, является использованием объектов автор-

ского права. 

Общественная организация «Российское авторское общество» обрати-

лась в суд с иском к обществу, предоставляющему услуги по трансляции те-

левизионных программ по сети кабельного телевидения на территории обла-

сти, о взыскании авторского вознаграждения, ссылаясь на то, что с 1 января 

2006 г. ответчик осуществляет сообщение для всеобщего сведения по кабелю 

музыкальных произведений авторов без соответствующего соглашения. 
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Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения опре-

делением судебной коллегии по гражданским делам областного суда, в удо-

влетворении исковых требований отказано. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации отменила состоявшиеся по делу судебные постановления 

и направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции по следу-

ющим основаниям. 

Судом при рассмотрении дела установлено, что общество согласно 

лицензии, выданной Федеральной службой по надзору в сфере связи, осу-

ществляет, используя технические средства, кабельное телевещание. 

Общество также осуществляет ретрансляцию по сети кабельного те-

левидения ряда телевизионных программ. 

В марте 2006 года общество осуществило ретрансляцию по кабель-

ному телевидению телепрограмм, в которых были использованы произведе-

ния авторов, чьи интересы представляет РАО. 

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстан-

ции пришел к выводу о том, что трансляция телепрограмм не является объ-

ектом авторского права, поскольку общество не использует авторские про-

изведения, получая от телевизионной компании не имущественные права 

автора, а разрешение на реализацию правомочий по сообщению программ 

по кабелю, и подобные правоотношения регулируются Законом Российской 

Федерации от 27 декабря 1991 г. № 2124-1 «О средствах массовой инфор-

мации». Законом обязанность по заключению лицензионных соглашений 

для соблюдения прав авторов возложена на ФГУП «Российская телевизион-

ная и радиовещательная сеть». Общество несет такую обязанность лишь при 

выпуске собственных программ. 

Между тем использованием произведения считается, в частности, со-

общение его по кабелю, то есть сообщение произведения для всеобщего све-

дения по телевидению с помощью кабеля, провода, оптического волокна, 

в том числе путем ретрансляции. 

https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-27121991-n-2124-1-o/
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В соответствии с условиями лицензионного соглашения, заключен-

ного между ФГУП «Российская телевизионная и радиовещательная сеть» 

и РАО 14 июля 2004 г., о сообщении обнародованных произведений путем те-

левизионной передачи в эфир и радиопередачи в эфир и по кабелю (далее – 

Соглашение) лицензия не распространяется на сообщение произведений пу-

тем их телевизионной передачи по кабелю, проводам и иным аналогичным 

средствам. 

Кроме того, в соответствии с Соглашением ФГУП «Российская теле-

визионная и радиовещательная сеть» не вправе переуступать третьей сто-

роне право на телепередачу в эфир произведений, относящихся к репер-

туару РАО и полученных по данному соглашению, в том числе и право 

на ретрансляцию таких произведений. 

С учетом положений подп. ii п. 1 и ст. 11 bis Бернской конвенции 

по охране литературных и художественных произведений (Берн, 9 сентября 

1886 г.), вступившей в силу для Российской Федерации 13 марта 1995 г., п. 2 

ст. 16 Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах» в случае, когда 

автор разрешает телерадиовещательной организации использовать свое 

произведение путем передачи в эфир, это не означает, что тем самым он 

санкционирует любое последующее использование его произведения (ре-

трансляцию, сообщение в публичных местах с помощью громкоговорителя, 

последующую запись переданного в эфир произведения и т. д.), для право-

мерного использования которого в каждом отдельном случае необходимо 

дополнительное разрешение автора. 

В данном случае общество, предоставляющее услуги по трансляции 

телевизионных программ по сети кабельного телевидения, ни с авторами, 

ни с РАО соглашений не заключало, соответственно, право на использова-

ние произведений авторов, чьи интересы в данном деле представляет РАО, 

не приобрело. 

https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-09071993-n-5351-1-ob/#100139
https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-09071993-n-5351-1-ob/#100139
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При рассмотрении спора, возникшего между сторонами, суду необхо-

димо было определить, какие правоотношения возникли между сторонами, 

имело ли место использование произведений авторов и если имело, то кто 

является субъектом такого использования. Этого судом сделано не было, 

что привело к существенным нарушениям норм материального и процессу-

ального права. 

При рассмотрении дела суд установил, что общество является одно-

временно и «вещателем», и «оператором кабельной сети». При разрешении 

спора суду необходимо было с достоверностью определить правовое поло-

жение ответчика в зависимости от функций, осуществляемых им по отно-

шению к программам, в которых использовались произведения авторов, 

в защиту интересов которых обратился истец. 

Вывод суда о том, что в данном случае общество являлось только 

«оператором кабельной сети», поскольку «вещателем» оно является только 

при выпуске собственных программ и только в этом случае обязано заклю-

чать лицензионные соглашения для соблюдения прав авторов, признан не-

правильным и не основанным на материалах дела. 

Из договора, заключенного ФГУП «Российская телевизионная и ра-

диовещательная сеть» с ответчиком, видно, что он заключен на предостав-

ление услуг по трансляции телевизионных программ в эфир на технических 

средствах ОРТПЦ (Областной радиотелевизионный передающий центр) 

с последующей их ретрансляцией по сети кабельного телевидения. 

Предметом договора является трансляция телевизионных программ 

в эфир на технических средствах ОРТПЦ, с последующей их ретрансляцией 

по сети кабельного телевидения «Телесети» (ответчика). 

Согласно договору, ОРТПЦ обязуется обеспечить доставку программ 

телесети путем передачи телевизионного сигнала, несущего программы 

в эфир, а телесеть обязуется осуществлять трансляцию программ согласно 
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стандартам качества, использовать программы только для трансляции 

по сети кабельного вещания. 

Из данного договора следует, что ответчику доставлялись программы, 

а он их в дальнейшем транслировал по сети кабельного телевидения. 

Суд оценку данным условиям договора не дал и не указал, почему он 

считает, что доводы истца о том, что в данном случае имело место исполь-

зование произведений путем сообщения по кабелю, в том числе путем ре-

трансляции, являются необоснованными. 

В то же время суд в решении указал, что ответчик приобрел по дого-

вору не право на использование авторских произведений, а разрешение 

на сообщение по кабельной сети телепрограмм. При этом суд не принял 

во внимание, что именно в телепрограммах использованы авторские произ-

ведения, за защитой нарушенного права, на использование которых обра-

тился истец, а факт сообщения по кабелю произведений является использо-

ванием произведения. 

Ссылка в решении суда на то, что общество обязано обеспечить транс-

ляцию программ без изменений и модификации в соответствии с сеткой ве-

щания ОРТПЦ, не имея права прерывать трансляцию программ, производить 

их частичную замену или дополнять включением по своему усмотрению соб-

ственных видеоматериалов или продукции других компаний, в обоснование 

вывода, что ответчик не использовал произведения, также признана непра-

вильной. 

Данное условие договора определяет порядок использования достав-

ленных программ и их трансляцию по сети кабельного телевидения, и не сви-

детельствует о том, что при сообщении произведений, включенных в про-

граммы, отсутствует факт их использования. Запрет на изменение программ 

не означает неиспользование произведений, включенных в эти программы, 

при сообщении их по кабелю в неизменном виде. 
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Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд также исхо-

дил из того, что истец не доказал, что ответчик использовал музыкальные 

произведения, на которые имеется ссылка в исковом заявлении. 

Однако суд не учел, что ответчик не оспаривал факт трансляции теле-

программ, представленных ФГУП «Российская телевизионная и радиовеща-

тельная сеть». 

Кроме того, суд в нарушение требований ст. 56 ГПК РФ неправильно 

распределил обязанности по доказыванию обстоятельств, на которые ссы-

лались стороны. 

Согласно п. 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 19 июня 2006 г. № 15 «О вопросах, возникших у судов при 

рассмотрении гражданских дел, связанных с применением законодатель-

ства об авторском праве и смежных правах», при разрешении вопроса о том, 

какой стороне надлежит доказывать обстоятельства, имеющие значение для 

дела о защите авторского права или смежных прав, суду необходимо учи-

тывать, что ответчик обязан доказать выполнение им требований указан-

ного закона при использовании произведений и (или) объектов смежных 

прав. В противном случае физическое или юридическое лицо признается 

нарушителем авторского права и (или) смежных прав и для него наступает 

гражданско-правовая ответственность в соответствии с законодательством 

Российской Федерации. 

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 14 октября 2008 г. № 86-В08-18.) 

Вариант 21 

Права на персонажи аудиовизуальных произведений – мультиплика-

ционных фильмов, созданных до 3 августа 1992 года, принадлежат предпри-

ятию, осуществившему съемку мультфильма, то есть киностудии (или ее 

правопреемнику). У физических лиц, принимавших участие в создании 

https://legalacts.ru/kodeks/GPK-RF/razdel-i/glava-6/statja-56/#100260
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мультфильмов в указанный период, отсутствуют исключительные права 

на мультфильмы и их персонажи. 

У. обратился в суд с иском к организации о взыскании компенсации 

за нарушение авторских прав и запрете распространять USB-накопители, 

выполненные в форме игрушек с изображением персонажей мультфильмов, 

указывая, что он является автором этих персонажей, что ответчик без дого-

вора с автором персонажей выпускает USB-накопители в форме игрушек 

с изображением литературных героев и продает их, тем самым, по мнению 

истца, незаконно использует созданные творческим трудом истца объекты 

авторских прав. 

Решением суда, оставленным без изменения судом второй инстанции, 

отказано в удовлетворении исковых требований по следующим основаниям. 

В силу п. 7 ст. 1259 ГК РФ авторские права распространяются на часть 

произведения, на его название, на персонаж произведения, если по своему 

характеру они могут быть признаны самостоятельным результатом творче-

ского труда автора и отвечают требованиям, установленным п. 3 данной 

статьи. 

Таким образом, авторским правом охраняется как все произведение 

в целом, так и любая оригинальная самостоятельная часть этого произведе-

ния, его название, персонаж независимо от их достоинств и назначения, 

если они выражены в какой-либо объективной форме. 

В силу ст. 1259 ГК РФ самостоятельными объектами авторских прав 

наряду с литературными и сценарными произведениями являются аудиови-

зуальные произведения. 

Обладателем исключительного права на персонаж мультипликацион-

ного фильма как часть произведения является обладатель исключительного 

права на мультипликационный фильм, т. е. на все произведение в целом. 

Авторскими правами на аудиовизуальное произведение, а, следова-

тельно, и на персонажи мультипликационных фильмов – действующих лиц 

https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1259/#100278
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1259/#100269
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1259/#100252


84 
 

в произведении, признается за юридическим лицом – предприятием, осуще-

ствившим съемку фильма, что соответствовало требованиям ч. 1 ст. 486 ГК 

РСФСР 1964 г., действовавшей на момент создания мультипликационных 

фильмов. 

В соответствии со ст. 486 ГК РСФСР 1964 г. авторское право на кино-

фильмы принадлежало киностудии «Союзмультфильм» как предприятию, 

осуществившему съемку фильмов, и действовало бессрочно (ст. 498 ГК 

РСФСР). Объем авторского права киностудии определялся ст. 479 ГК РСФСР 

и включал в себя в т. ч. право на опубликование, воспроизведение и распро-

странение своих произведений всеми дозволенными законом способами. 

Авторское право киностудии на фильмы было сохранено за ней и по-

сле введения в действие Закона Российской Федерации от 9 июля 1993 г. 

№ 5351-1 «Об авторском праве и смежных правах» (п. 4 постановления Вер-

ховного Совета РФ от 9 июля 1993 г. № 5352-1 «О порядке введения в дей-

ствие Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах», ст. 6 Федераль-

ного закона от 18 декабря 2006 г. № 231-ФЗ). 

Статья 6 Федерального закона от 18 декабря 2006 г. № 231-ФЗ указы-

вает, что авторское право юридических лиц, возникшее до 3 августа 1993 г., 

то есть до вступления в силу Закона Российской Федерации от 9 июля 

1993 г. № 5351-1 «Об авторском праве и смежных правах», прекращается по 

истечении семидесяти лет со дня правомерного обнародования произведе-

ния, а если оно не было обнародовано – со дня создания произведения. К со-

ответствующим правоотношениям по аналогии применяются правила части 

четвертой ГК РФ. Для целей их применения такие юридические лица счита-

ются авторами произведений. 

Обладателем исключительного авторского права на мультипликаци-

онные фильмы в настоящее время является ФГУП «Объединенная госу-

дарственная киноколлекция» (до переименования – ФГУП «Фильмофонд 

киностудии «Союзмультфильм»), которое предоставило ответчику права 

https://legalacts.ru/kodeks/grazhdanskii-kodeks-rsfsr-utv-vs-rsfsr-11061964/razdel-iv/statja-486/#100065
https://legalacts.ru/kodeks/grazhdanskii-kodeks-rsfsr-utv-vs-rsfsr-11061964/razdel-iv/statja-486/#100064
https://legalacts.ru/kodeks/grazhdanskii-kodeks-rsfsr-utv-vs-rsfsr-11061964/razdel-iv/statja-498/#100111
https://legalacts.ru/kodeks/grazhdanskii-kodeks-rsfsr-utv-vs-rsfsr-11061964/razdel-iv/statja-479/#100036
https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-09071993-n-5351-1-ob/
https://legalacts.ru/doc/postanovlenie-vs-rf-ot-09071993-n-5352-1/#100008
https://legalacts.ru/doc/federalnyi-zakon-ot-18122006-n-231-fz-o/#100079
https://legalacts.ru/doc/federalnyi-zakon-ot-18122006-n-231-fz-o/#100079
https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-09071993-n-5351-1-ob/
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/
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на использование соответствующих объектов авторского права – персона-

жей аудиовизуальных произведений (мультипликационных фильмов) про-

изводства киностудии «Союзмультфильм». 

Истец принимал участие в работе над фильмами на основании автор-

ско-правовых договоров, с ним были заключены договоры о создании сце-

нариев мультфильмов, соответственно, его права и обязанности, как и права 

и обязанности киностудии, определялись этими договорами. 

В данном случае автор сценария, принимавший участие в создании 

мультипликационных фильмов, не вправе претендовать на обладание ис-

ключительными правами на использование этих фильмов, а также их пер-

сонажей. 

В свою очередь, киностудия должна соблюдать исключительные ав-

торские права на сценарные произведения. При этом автор не лишен права 

на использование созданного его творческим трудом сценарного произве-

дения, включая и его персонажи, по своему усмотрению, в том числе путем 

передачи его другому лицу для создания нового произведения путем иной 

оригинальной экранизации, постановки, что полностью соответствует требо-

ваниям международного права, в частности Бернской конвенции по охране 

литературных и художественных произведений 1886 года, а также требова-

ниям ст. 1260, 1263 ГК РФ, которые регулируют и права авторов сценарных 

произведений при создании аудиовизуальных произведений или при созда-

нии производных произведений. 

Нарушений авторских прав автора сценария к мультипликационным 

фильмам при рассмотрении данного дела судом не установлено, истцом 

также не представлено доказательств, что третьим лицом нарушались усло-

вия заключенного с ним авторского договора на создание сценариев к муль-

тфильмам, как не доказано и то, что третье лицо передавало кому-либо при-

надлежащие истцу авторские права на использование персонажей сценар-

ных произведений. 

https://legalacts.ru/doc/bernskaja-konventsija-po-okhrane-literaturnykh-i-khudozhestvennykh/
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1260/#100279
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1263/#100306
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Киностудия «Союзмультфильм» являлась единственным обладателем 

исключительных прав на использование созданных ею мультипликацион-

ных фильмов; в настоящее время указанные права принадлежат правопре-

емнику киностудии – ФГУП «Объединенная государственная киноколлек-

ция». 

Таким образом, киностудия «Союзмультфильм» заключила с ответчи-

ком лицензионный договор, по которому ответчик получил простую (неис-

ключительную) лицензию на использование зафиксированных в аудиовизу-

альном ряде мультипликационных фильмов персонажей путем их воспро-

изведения и распространения в пространственно-объемной форме в виде 

корпусов USB-накопителей. При этом согласия автора сценария к указан-

ным мультипликационным фильмам на заключение данного лицензионного 

договора закон не требует, поскольку автор сценария не является обладате-

лем исключительных прав на аудиовизуальное произведение в целом 

и на его часть – персонаж. 

При таких обстоятельствах суд пришел к выводу о том, что выпуск 

и распространение ответчиком USB-накопителей в виде фигурок персона-

жей не нарушает законных интересов и прав истца на принадлежащие ему 

литературные произведения и их персонажи, поскольку при изготовлении 

указанных USB-накопителей эти объекты авторского права – сказки-пове-

сти и сценарии к мультипликационным фильмам – не использовались, соот-

ветственно, авторские права писателя и автора сценариев к мультипликаци-

онным фильмам не нарушались. 

(Решение Басманного районного суда города Москвы от 19 апреля 

2011 г., оставленное в силе определением Московского городского суда 

от 21 ноября 2011 г.). 
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Вариант 22 

При рассмотрении требований о защите авторских прав необходимо 

установление того, кто является автором результата интеллектуальной дея-

тельности и можно ли данный результат считать таковым (то есть создан ли 

он творческим трудом автора). 

Принцип исчерпания права, предусматривающий возможность уча-

стия в гражданском обороте именно экземпляра произведения, правомерно 

введенного в этот оборот, без дальнейшего согласия правообладателя, 

не наделяет участников гражданского оборота правом по своему усмотре-

нию использовать сам результат интеллектуальной деятельности (а не его 

экземпляр на материальном носителе) без выплаты вознаграждения право-

обладателю. 

Сеть «Интернет» не является местом, открытым для свободного посе-

щения, по смыслу ст. 1276 ГК РФ. 

Б. обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственно-

стью, физическому лицу о защите авторских прав, указав, что является ав-

тором каталога проектов дачных домов и бань. На сайте ответчика в сети 

«Интернет» размещены принадлежащие ему произведения, чем нарушены 

его авторские права. 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения апел-

ляционным определением областного суда, в удовлетворении исковых тре-

бований отказано. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации не согласилась с постановлениями нижестоящих судов 

по следующим основаниям. 

С учетом положений п. 1 ст. 1228 ГК РФ суду при рассмотрении дел, 

связанных с авторством на результат интеллектуальной деятельности, для 

правильного разрешения спора надлежит установить, кто является автором 

https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1276/#000161
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1228/#100034
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результата интеллектуальной деятельности и можно ли данный результат 

таковым считать (то есть создан ли он творческим трудом автора). 

Перечень результатов интеллектуальной деятельности и приравнен-

ных к ним средств индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, 

услуг и предприятий, которым предоставляется правовая охрана (интеллек-

туальной собственностью), содержится в п. 1 ст. 1225 ГК РФ и является ис-

черпывающим. 

Разрешая спор, суд первой инстанции не установил, каким именно 

охраняемым результатом интеллектуальной деятельности являются графи-

ческие эскизы, представленные Б. 

Одновременно с этим, отказывая в удовлетворении исковых требова-

ний, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что Б. не доказал то об-

стоятельство, что является автором произведений, размещенных на сайте 

ответчика в сети «Интернет». При этом в судебном заседании было установ-

лено, что в 2012 году Российским авторским обществом «Копирус» осу-

ществлено депонирование экземпляра каталога, автором которого значится 

Б., а потому в силу положений п. 1 ст. 1300 ГК РФ его авторство презюми-

руется. 

Суд первой инстанции также пришел к выводу об исчерпании права, 

предусмотренном ст. 1272 ГК РФ. 

Между тем данный принцип предусматривает возможность участия 

в гражданском обороте именно экземпляра произведения, правомерно вве-

денного в этот оборот, без дальнейшего согласия правообладателя, не наде-

ляя участников гражданского оборота правом по своему усмотрению ис-

пользовать сам результат интеллектуальной деятельности (а не его экзем-

пляр на материальном носителе) без выплаты вознаграждения правооблада-

телю. 

В соответствии со ст. 1276 ГК РФ допускаются без согласия автора 

или иного правообладателя и без выплаты вознаграждения воспроизведение 

https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1225/#100010
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1300/#100502
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1272/#100362
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1276/#000161
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и распространение изготовленных экземпляров, сообщение в эфир или 

по кабелю, доведение до всеобщего сведения произведения изобразитель-

ного искусства или фотографического произведения, которые постоянно 

находятся в месте, открытом для свободного посещения, за исключением 

случаев, если изображение произведения является основным объектом ис-

пользования или изображение произведения используется в целях извлече-

ния прибыли. 

Допускается свободное использование путем воспроизведения и рас-

пространения изготовленных экземпляров, сообщения в эфир или по ка-

белю, доведения до всеобщего сведения в форме изображения произведе-

ний архитектуры, градостроительства и произведений садово-паркового 

искусства, расположенных в месте, открытом для свободного посещения, 

или видных из этого места. 

Ссылаясь на положения ст. 1276 ГК РФ как на еще одно основание 

для отказа в удовлетворении исковых требований Б., суд не учел, что гра-

фические эскизы, которые истец полагал результатами своего творческого 

труда, не относятся к перечисленным в названной норме права результатам 

интеллектуальной деятельности. 

Кроме того, сеть «Интернет» – это информационно-телекоммуника-

ционная сеть, которая не является местом, открытым для свободного посе-

щения, по смыслу ст. 1276 ГК РФ, что судом также учтено не было. 

(Определения Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 19 мая 2015 г. № 84-КГ15-1, от 26 мая 

2015 г. № 84-КГ15-4.) 

Вариант 23 

Права на авторский контроль и надзор за реализацией архитектурного 

проекта, не будучи по своей правовой природе правомочиями в составе ис-

ключительного права, не предполагают возможность применения при их 

https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1276/#000161
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1276/#000161
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нарушении компенсаторного механизма, предусмотренного при нарушении 

имущественных авторских прав. 

Ж. обратилась в суд с иском к обществу с ограниченной ответствен-

ностью, проектному институту о признании авторских прав, взыскании ком-

пенсации за их нарушение, компенсации морального вреда, указав, что ею 

был выполнен эскизный проект и разработана рабочая документация здания 

ветеринарной клиники. Полагала, что после окончания проектных работ 

в ходе реализации договора строительного подряда ей не была предоставлена 

возможность осуществления авторского надзора за строительством объекта. 

Решением суда первой инстанции иск удовлетворен частично: при-

знано авторское право Ж. на архитектурный проект, реализованный ответ-

чиком в архитектурном объекте, строительство которого не завершено; 

в пользу Ж. взыскана компенсация за нарушение права на авторский надзор, 

а также компенсация морального вреда. 

Апелляционным определением областного суда решение суда первой 

инстанции изменено, снижен размер взысканной компенсации. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации не согласилась с определением суда апелляционной ин-

станции, указав следующее. 

Судом при рассмотрении спора было установлено нарушение права 

автора на авторский контроль, в связи с чем суд удовлетворил требование 

истца о взыскании компенсации в соответствии со ст. 49 Закона Российской 

Федерации от 9 июля 1993 г. № 5351-1 «Об авторском праве и смежных пра-

вах» (далее – Закон), действовавшего на момент возникновения правоотно-

шений. 

При этом суд не учел, что правоотношения между сторонами воз-

никли в период действия Закона, когда был заключен договор подряда и со-

здан архитектурный эскиз, имели длящийся характер и на момент обраще-

ния Ж. в суд с иском авторское право регулировалось положениями ГК РФ. 

https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-09071993-n-5351-1-ob/#100442
https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-09071993-n-5351-1-ob/
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/
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Право на авторский контроль (п. 2 ст. 1294 ГК РФ) по своему содер-

жанию не является имущественным правом, имеет своей целью при реали-

зации создание дополнительной правовой защиты от искажения авторского 

замысла и целостности произведения. Это право участия в реализации про-

екта его автора (и только автора), которое не предназначено для передачи 

другому лицу. Таким образом, в рамках права на использование произведе-

ния (имущественного права) сформировано самостоятельное право, не но-

сящее имущественный характер, а потому с учетом его правовой природы 

за его нарушение не может применяться компенсационный механизм, 

предусмотренный при нарушении имущественных прав автора. 

Разрешая спор, суд указал, что ответчиком нарушено неимуществен-

ное право истца как автора архитектурного проекта. 

При этом суд применил положения ст. 49 Закона, которые предусмат-

ривают взыскание компенсации за нарушение исключительных прав, явля-

ющихся имущественными. 

Ссылка суда на то, что нормы четвертой части ГК РФ содержат ана-

логичные положения, которые позволяют применить компенсационный ме-

ханизм, предусмотренный за нарушение имущественных прав, при наруше-

нии права неимущественного, признана неправильной, поскольку нормы 

гражданского законодательства такой возможности не допускают. 

Суд сослался также на положения ст. 25 Федерального закона от 17 но-

ября 1995 г. № 169-ФЗ «Об архитектурной деятельности в Российской Фе-

дерации», в соответствии с которыми лицо, право которого нарушено при 

осуществлении архитектурной деятельности, может требовать полного воз-

мещения причиненных ему убытков в соответствии с гражданским законо-

дательством Российской Федерации. 

Порядок возмещения убытков предусмотрен ст. 15 ГК РФ. Размер 

убытков подлежит доказыванию стороной, полагающей, что они были ей 

причинены, чего при рассмотрении дела истцом сделано не было. 

https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1294/#100469
https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-09071993-n-5351-1-ob/#100442
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/
https://legalacts.ru/doc/federalnyi-zakon-ot-17111995-n-169-fz-ob/#100133
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-1/razdel-i/podrazdel-1/glava-2/statja-15/#100091
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Исходя из принципа диспозитивности гражданского законодательства 

для реализации лицом своего права необходимо его (лица) волеизъявление, 

в связи с чем само по себе неосуществление Ж. права на авторский контроль 

не свидетельствует о нарушении его ответчиками. 

Суд при разрешении спора не установил, предпринимала ли Ж. по-

пытки реализовать свое право на авторский контроль, а также причины, 

по которым это право реализовано не было: в связи с препятствиями в осу-

ществлении, чинимыми ответчиками, либо в связи с бездействием самого 

истца. 

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 12 мая 2015 г. № 36-КГ15-2.) 

Вариант 24 

Исключительное право на программу для ЭВМ, созданную в рамках 

исполнения установленных для работника (автора) трудовых обязанностей, 

первоначально возникает у работодателя, если иное не предусмотрено до-

говором. 

Б. обратился в суд с иском к ГУП о признании автором программ для 

ЭВМ, взыскании компенсации за нарушение исключительного права, ука-

зав, что работал на предприятии, входящем в состав ГУП, в должности ин-

женера автоматизированной системы управления, предприятие использо-

вало его программы для ЭВМ и не производило оплату за их использование, 

чем нарушило права Б. как автора. 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения апел-

ляционным определением городского суда, исковые требования удовлетво-

рены частично: Б. признан автором программ для ЭВМ, в удовлетворении 

остальной части исковых требований отказано. 

Судом установлено, что Б. работал в филиале ГУП с 1989 года в каче-

стве инженера автоматизированной системы управления, с декабря 1990 года 
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по сентябрь 2011 года – в должности начальника отдела автоматизирован-

ной системы управления. 

Согласно трудовому договору, Б. был обязан выполнять требования 

должностной инструкции, единого тарифного квалификационного справоч-

ника, правил внутреннего трудового распорядка, коллективного договора 

и других нормативных актов. 

Из положений инструкции следовало, что в служебные обязанности 

истца входило осуществление руководства по внедрению аппаратно-про-

граммных проектов по совершенствованию управления производством 

на основе современных средств вычислительной техники, коммуникаций 

и связи; участие в составлении технических заданий по созданию автомати-

зированной системы управления предприятием и отдельных подсистем; 

разработка мероприятий по повышению качества и надежности автомати-

зированной системы управления предприятием, расширению сферы ее при-

менения, модернизации применяемых технических средств, а также совер-

шенствование организации и подготовки задач управления производством. 

Разрешая спор, суд исходил из того, что в соответствии со ст. 12 За-

кона Российской Федерации от 23 сентября 1992 г. № 3523-1 «О правовой 

охране программ для электронных вычислительных машин и баз данных» 

исключительное право на разработанную Б. программу принадлежало рабо-

тодателю, поскольку разработка программ для ЭВМ осуществлялась Б. 

в рамках заключенного с ним трудового договора и возложенных на него 

должностной инструкцией обязанностей. 

Договоров об использовании служебного произведения, на основании 

которых Б. могла осуществиться оплата такого использования, сторонами 

не заключалось. 

Таким образом, суд пришел к выводу, что в соответствии с требова-

ниями действовавшего законодательства у Б. не имелось оснований претен-

довать на вознаграждение. 

https://legalacts.ru/doc/zakon-rf-ot-23091992-n-3523-1-o/#100142
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Кроме того, судом установлено, что разработку программ истец осу-

ществлял для их использования на предприятии с привлечением техниче-

ских ресурсов предприятия и самостоятельно внедрял разработанные про-

граммы в производственную деятельность возглавляемого им отдела, про-

граммы использовались только на предприятии и со времени увольнения 

истца не используются. 

При таких обстоятельствах суд отказал в удовлетворении требований 

о взыскании компенсации за нарушение исключительного права истца. 

(Решение Тверского районного суда г. Москвы от 21 ноября 2012 г., 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Московского городского суда от 28 марта 2013 г.) 

Вариант 25 

Автор произведения определяется на основе законодательства, дей-

ствовавшего на момент создания данного произведения. 

Г. обратился в суд с иском к организации, Л. о признании музыкаль-

ных произведений, выраженных в объективной форме в виде нотных запи-

сей в ряде музыкальных произведений, их составными частями и имею-

щими по отношению к ним самостоятельное значение; признании за ним 

(истцом) права на получение доходов в размере 50% от совместного исполь-

зования с Л. этих музыкальных произведений как за соавтором данных про-

изведений; обязании Л. выплачивать ему (истцу) доходы в размере 50% 

в случае совместного использования музыкальных произведений; обязании 

организации соблюдать личные неимущественные права авторов на имя при 

воспроизведении и распространении материальных носителей, содержащих 

фонограммы музыкальных произведений, мотивируя свои требования тем, 

что данные музыкальные произведения были созданы совместным трудом 

с Л. в 1988 году. Его (истца) непосредственный вклад заключался в сочинении 

самостоятельных мелодий, которые позже вошли в указанные музыкальные 
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произведения. В дальнейшем те части произведений, автором которых он 

является, исполнялись им самостоятельно публично в виде инструменталь-

ных пьес. Он (истец) является членом Общероссийской общественной орга-

низации «Российское авторское общество» (РАО) с 1989 года и за прошед-

ший период в РАО зарегистрировал ряд произведений, в том числе инстру-

ментальные пьесы. 

Решением суда, оставленным без изменения судом апелляционной 

инстанции, исковые требования Г. удовлетворены частично. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации с выводами нижестоящих судов не согласилась по следую-

щим основаниям. 

Разрешая спор по существу, суд первой инстанции, руководствуясь 

положениями части четвертой (ее ст. 1228, 1257–1259) ГК РФ, введенной 

в действие с 1 января 2008 г., пришел к выводу о частичном удовлетворении 

исковых требований, исходя из того, что установлен факт создания отдель-

ных музыкальных произведений Г. и того, что эти произведения являются 

составными частями произведений, по поводу которых возник спор, в связи 

с чем эти произведения суд в мотивировочной части решения признал со-

зданными совместным творческим трудом Л. и Г., то есть в соавторстве. 

При этом суд второй инстанции, соглашаясь с тем, что к спорным пра-

воотношениям подлежит применению Гражданский кодекс РСФСР 1964 г., 

указал, что применение судом первой инстанции норм четвертой части ГК 

РФ не привело к принятию судом незаконного решения, поскольку позиция 

законодателя по вопросу регулирования соавторства в Гражданском ко-

дексе Российской Федерации по сравнению с Гражданским кодексом 

РСФСР 1964 г. не изменилась. 

Вместе с тем произведения, по поводу которых возник спор, созданы 

до 3 августа 1992 г. 

https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1228/#100033
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С учетом разъяснений, содержащихся в п. 27 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 2006 г. № 15 «О вопро-

сах, возникших у судов при рассмотрении гражданских дел, связанных 

с применением законодательства об авторском праве и смежных правах», 

п. 2.2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

№ 5, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 29 

от 26 марта 2009 г. «О некоторых вопросах, возникших в связи с введением 

в действие части четвертой ГК РФ» вопрос о том, кто является обладателем 

прав на произведение, должен быть разрешен в соответствии с нормами ГК 

РСФСР 1964 г. 

Это судом учтено не было, что повлекло применение не подлежащего 

применению закона. 

Суду с учетом положений ст. 482, 475 ГК РСФСР 1964 г. следовало 

установить: о каких произведениях возник спор; когда выпущены в свет или 

выражены в объективной форме, позволяющей воспроизводить результат 

творческой деятельности автора, произведения, по поводу которых возник 

спор; аутентичность произведений, выраженных в объективной форме 

на представленных сторонами носителях (в частности, клавирах спорных 

произведений), тем, которые были выпущены в свет или выражены в объек-

тивной форме впервые; создавались ли эти произведения в соавторстве, 

то есть совместным творческим трудом Г. и Л.; в чем выражался творческий 

вклад Г. в создание этих произведений: является ли Г. соавтором или же 

исполнителем гитарных партий этих произведений. 

Эти обстоятельства судом установлены не были. 

При этом решение суда содержит взаимоисключающие выводы отно-

сительно произведений, по поводу которых возник спор, а именно: суд ука-

зывает, что эти произведения созданы в соавторстве, то есть совместным 

творческим трудом, при этом указывает, что они созданы с использованием 

других произведений, автором которых является Г., также ссылается на то, 
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что произведения, автором которых является Г., включены в спорные про-

изведения. 

Г. изначально в исковом заявлении ссылался на то, что является ис-

полнителем гитарных партий оспариваемых произведений, указывая при 

этом, что исполнителю принадлежит исключительное право на исполнение 

и что Л. запрещает истцу исполнять произведения. Уточнив исковые требо-

вания, Г. указывал в их обоснование, что его творческий вклад заключался 

в сочинении самостоятельных мелодий, которые позже вошли в спорные 

произведения и имеют самостоятельное значение. 

Между тем, разрешая спор, суд не установил, являются ли произведе-

ния, по поводу которых возник спор, созданными с использованием других 

произведений, то есть производными либо составными, или же они созданы 

в соавторстве, а также были ли к моменту создания произведений, по поводу 

которых возник спор, созданы произведения, которые, как утверждал истец, 

вошли в оспариваемые произведения, и является ли Г. их автором. 

Кроме того, суд, признав, что определенные такты в спорных произ-

ведениях имеют самостоятельное значение, не установил, имеют ли иные 

(оставшиеся) такты произведений самостоятельное значение. Между тем 

исходя из положений ст. 482 ГК РСФСР 1964 г. в том случае, если произве-

дение состоит из частей, каждая из них должна иметь самостоятельное зна-

чение, в ином случае оснований для признания произведения состоящим 

из частей не имеется и такое произведение представляет собой одно нераз-

рывное целое. 

При разрешении спора судом не был проверен довод Л. о том, что 

произведения, по поводу которых возник спор, представляют собой одно 

неразрывное целое. 

Судом не учтено, что согласно ГК РСФСР 1964 г. исполнение произ-

ведения тем или иным лицом авторских прав не порождало, а смежные 

права объектом охраны не являлись. 

https://legalacts.ru/kodeks/grazhdanskii-kodeks-rsfsr-utv-vs-rsfsr-11061964/razdel-iv/statja-482/#100051
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Ссылки суда в решении на полиграфический вкладыш к аудиодиску 

с записью фонограмм произведений, на котором истец указан в качестве ав-

тора (соавтора) оспариваемых музыкальных произведений как на доказа-

тельство соавторства, а также указание суда на то, что автором произведе-

ния считается лицо, указанное в качестве такового на экземпляре произве-

дения, нельзя признать правомерными, поскольку положение ст. 1257 ГК 

РФ к спорным правоотношениям не применимо, так как введено в действие 

с 1 января 2008 г. 

По данному делу суд пришел к выводу о том, что в процессе рассмот-

рения дела возникли вопросы, требующие специальных познаний, в связи 

с чем определением суда по делу была назначена комплексная судебная му-

зыковедческая экспертиза. 

Однако мотивы назначения судом по данному делу комплексной экс-

пертизы в нарушение требований ст. 82 ГПК РФ не приведены, проведение 

экспертизы поручено композиторам, данных о том, что указанные эксперты 

могут провести комплексную экспертизу, не имеется. 

По результатам исследований общий вывод об обстоятельствах экс-

пертами сформулирован не был, по некоторым вопросам эксперты дали 

противоречивые ответы. 

Вместе с тем, поскольку для разрешения возникших вопросов судом 

была назначена комплексная экспертиза, постольку в соответствии с частью 

второй ст. 82 ГПК РФ по результатам исследований экспертами должен был 

быть сформулирован общий вывод об обстоятельствах. 

Однако суд, несмотря на наличие противоречивых выводов экспертов, 

положил данное ими заключение в основу судебного решения, что является 

существенным нарушением норм процессуального права. 

Суждение суда о том, что Л. не представлено доказательств, исключа-

ющих принадлежность авторских прав Г., в обоснование удовлетворения 

иска положено быть также не могло. Поскольку Г. заявлены требования 
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по поводу соавторства, то именно ему надлежало представить доказатель-

ства в обоснование своих требований. 

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 25 сентября 2012 г. № 5-КГ12-24.) 

Вариант 26 

Автор произведения, вошедшего в сложный объект, не обладает пра-

вом на его отзыв независимо от того, кому принадлежат интеллектуальные 

права на сам сложный объект. 

Правовой режим сложного объекта распространяется на единое целое 

завершенное произведение, в котором невозможность использования хотя 

бы одной составляющей его части приведет к утрате авторского замысла 

создателя сложного объекта и повлечет невозможность его дальнейшего 

применения. 

Общероссийская общественная организация «Российское авторское 

общество» (далее – РАО) в интересах М. обратилась в суд с иском к учре-

ждению культуры о взыскании компенсации за нарушение авторских прав 

и судебных расходов, указав следующее. 

М., являющийся членом РАО, за время своей работы в учреждении 

создал ряд хореографических и вокально-хореографических произведений 

(постановок к спектаклям). В заявлении, адресованном РАО, он просил за-

претить ответчику исполнять его хореографию на неопределенный срок, од-

нако впоследствии ответчик неоднократно использовал его произведения 

в своих выступлениях. 

Решением районного суда, оставленным без изменения определением 

судебной коллегии по гражданским делам областного суда, исковые требо-

вания удовлетворены частично. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации отменила вынесенные по делу судебные постановления 
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с направлением дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции по сле-

дующим основаниям. 

Разрешая дело по существу и удовлетворяя заявленные требования, 

суды первой и кассационной инстанций исходили из того, что исполняемые 

ответчиком произведения являются сложными объектами, положения аб-

заца второго ст. 1269 ГК РФ не применяются, поскольку их создателем яв-

ляется не ответчик, а истец М. 

Ответчиком допущено нарушение принадлежащего М. исключитель-

ного права на произведение. Доказательств того, что им получено разреше-

ние автора на исполнение запрещенных произведений, не представлено. 

Между тем автору произведения, вошедшего в сложный объект, со-

гласно положениям п. 1 ст. 1240, п. 1 ст. 1229, абзаца второго п. 2 ст. 1, 

ст. 1269 ГК РФ право отзыва произведения не принадлежит, при этом оно 

не ставится в зависимость от того, кому принадлежат интеллектуальные 

права на сам сложный объект. 

Причиной отказа указанной категории авторов в праве на отзыв про-

изведения является необходимость защиты прав и охраняемых законом ин-

тересов организатора создания сложного произведения, других авторов 

сложного объекта, поскольку без произведения, являющегося неотъемле-

мой частью сложного объекта, его дальнейшее использование невозможно. 

Разрешая спор, суд пришел к выводу, что все произведения М. явля-

ются сложными объектами. 

Между тем в случае, если хореографические постановки и вокально-

хореографические произведения М. входят в состав сложного объекта, 

то в силу абзаца второго ст. 1269 ГК РФ истец не обладал правом их отзыва. 

Вопрос о том, является ли заявление о запрете на исполнение хорео-

графии реализацией права М. как автора на отзыв на основании ст. 1269 ГК 

РФ созданных им произведений с соответствующими последствиями или 
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такой запрет сделан на основании какой-либо иной нормы закона, суд не ис-

следовал. 

Одновременно с этим судом не было учтено, что ст. 1240 ГК РФ назы-

вает один признак сложного объекта: он включает в себя несколько охраня-

емых результатов интеллектуальной деятельности, однако, по смыслу за-

кона, он должен представлять собой единое целое завершенное произведе-

ние, в котором невозможность использования хотя бы одной составляющей 

его части приведет к утрате авторского замысла создателя сложного объ-

екта, в результате чего нарушится целостность результата интеллектуаль-

ной деятельности и его дальнейшее применение станет невозможным. 

Перечень произведений, являющихся сложными объектами, указан 

в законе. Так, к ним относятся кинофильмы, иные аудиовизуальные произве-

дения, театрально-зрелищные представления, мультимедийные продукты, 

единые технологии. 

Хореографические постановки и вокально-хореографические произ-

ведения сами по себе сложными объектами не являются, но могут входить 

в состав сложного объекта. 

Какие именно произведения, исполняемые ответчиком, в которые 

включены произведения истца, являются сложными объектами, суд не уста-

новил, однако пришел к немотивированному выводу, что интеллектуальные 

права на них как на сложные объекты принадлежат М., в связи с чем послед-

ний обладал правом запретить использование своих произведений. 

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 24 апреля 2012 г. № 45-В12-1.) 

Вариант 27 

Отсутствие в лицензионном договоре, заключенном между Российским 

авторским обществом (РАО) и пользователем, указания на использование кон-

кретных произведений конкретных авторов и перечень обнародованных 
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произведений не свидетельствует о том, что условие о предмете договора 

сторонами не согласовано. 

Общероссийская общественная организация «Российское авторское 

общество» обратилась в суд с иском к обществу о взыскании авторского 

вознаграждения за переданное право на публичное исполнение произведе-

ний, пени за нарушение сроков выплаты авторского вознаграждения, расхо-

дов на оплату государственной пошлины. 

В обоснование требований истец указал, что между РАО и обществом 

заключен лицензионный договор о предоставлении права использования 

обнародованных произведений и дополнительное соглашение к нему, со-

гласно которым ответчику на условиях простой (неисключительной) лицен-

зии предоставлено право на публичное исполнение входящих в реестр (ре-

пертуар) РАО обнародованных произведений в помещении (на площадке, 

территории), владельцем которого является ответчик. Договор заключен 

на определенный срок и является действующим. За переданное по договору 

и дополнительному соглашению право на публичное исполнение произве-

дений ответчик обязуется выплачивать РАО авторское вознаграждение в со-

гласованном сторонами размере путем перечисления на расчетный счет 

РАО по окончании каждого месяца. Принятое по договору обязательство 

по выплате авторского вознаграждения за переданное право на публичное 

исполнение произведений ответчик не исполнил, в связи с чем образовалась 

его задолженность перед РАО. 

Решением районного суда, оставленным без изменения судебной кол-

легией по гражданским делам областного суда, в удовлетворении иска от-

казано. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации отменила вынесенные по делу судебные постановления, 

направив дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, по следую-

щим основаниям. 
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Разрешая дело, суд первой инстанции сослался на то, что оснований 

для удовлетворения иска РАО не имеется, поскольку дополнительным согла-

шением к лицензионному договору исключен пункт, предусматривающий 

существенное условие о предмете данного договора (сведения о названиях 

фактически исполнявшихся в течение отчетного периода произведений, фа-

милиях и инициалах (псевдонимах) их авторов), в связи с чем лицензионный 

договор нельзя признать соответствующим требованиям ст. 432 ГК РФ. 

С такими выводами согласился суд кассационной инстанции. 

В решении суд сослался на разъяснения, содержащиеся в постановле-

нии Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 2006 г. 

№ 15 «О вопросах, возникающих у судов при рассмотрении гражданских 

дел, связанных с применением законодательства об авторском праве и смеж-

ных правах». При этом судом не было учтено, что лицензионный договор 

был заключен сторонами уже после введения в действие части четвертой ГК 

РФ, то есть на момент его заключения и обращения РАО за судебной защи-

той изменилось законодательство, по вопросам применения которого дава-

лись разъяснения. 

Вместе с тем, как установлено судом, РАО является объединением ав-

торов (правопреемников авторов), основанным на членстве, которое на ос-

новании ст. 1242, 1243, 1244 ГК РФ и Устава управляет правами авторов 

и иных обладателей авторских прав на коллективной основе в различных 

сферах коллективного управления, то есть является организацией по управ-

лению авторскими правами на коллективной основе. 

В соответствии с приказом Федеральной службы по надзору за соблю-

дением законодательства в области охраны культурного наследия от 15 ав-

густа 2008 г. № 16 и свидетельством о государственной аккредитации орга-

низации по управлению правами на коллективной основе от 24 декабря 

2008 г. РАО является аккредитованной организацией в следующей сфере 

https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-1/razdel-iii/podrazdel-2/glava-28/statja-432/#102048
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1242/#100127
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1243/#100138
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1244/#100149
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коллективного управления – управление исключительными правами на об-

народованные музыкальные произведения (с текстом или без текста) и от-

рывки музыкально-драматических произведений в отношении их публич-

ного исполнения, сообщения в эфир или по кабелю, в том числе путем ре-

трансляции (подп. 6–8 п. 2 ст. 1270 ГК РФ). 

В соответствии с п. 3 ст. 1244 ГК РФ в репертуар РАО вошли все об-

народованные музыкальные произведения (с текстом или без текста) и от-

рывки музыкально-драматических произведений, и для их правомерного 

публичного исполнения на территории Российской Федерации необходимо 

заключить с РАО лицензионный договор о предоставлении права на пуб-

личное исполнение произведений. 

Согласно заключенному РАО с ответчиком лицензионному договору 

общество предоставило пользователю на условиях простой (неисключи-

тельной) лицензии право на публичное исполнение входящих в реестр про-

изведений (репертуар) РАО обнародованных произведений в помещении, 

владельцем которого является ответчик, а ответчик обязался ежемесячно 

выплачивать РАО авторское вознаграждение за публичное исполнение про-

изведений в обусловленном размере. 

Таким образом, в заключенном лицензионном договоре предусмотрен 

предмет договора – обнародованные произведения, входящие в реестр про-

изведений (репертуар) РАО. 

Содержание понятия «реестр произведений (репертуар)» определено 

сторонами в преамбуле заключенного лицензионного договора как «обнаро-

дованные литературные, музыкальные произведения с текстом или без тек-

ста, отрывки музыкально-драматических произведений российских и ино-

странных авторов (иных правообладателей), коллективное управление ко-

торых осуществляет РАО». 

https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1270/#100349
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1270/#000148
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1244/#100161


105 
 

В связи с этим выводы суда о том, что предмет договора не был согла-

сован и лицензионный договор и дополнительное соглашение к нему явля-

ются незаключенными, признаны неправильными. Отсутствие в лицензион-

ном договоре указания на использование конкретных произведений кон-

кретных авторов и перечень обнародованных произведений не означает, что 

в данном договоре сторонами не определен его предмет, в данном случае 

поименованный как «произведения, входящие в реестр произведений (ре-

пертуар) РАО». 

Кроме того, исключенный дополнительным соглашением пункт ли-

цензионного договора содержал положение о том, что сведения о названиях 

фактически исполнявшихся в течение отчетного периода произведений, фа-

милиях и инициалах (псевдонимах) их авторов предоставляются ответчи-

ком после окончания отчетного периода и пользователь несет ответствен-

ность за достоверность и полноту представляемых сведений, находился 

в разделе «Финансовые условия, порядок расчетов и предоставления доку-

ментации» и регулировал отношения по представлению ответчиком в РАО 

отчетной документации. Таким образом, содержащиеся в нем положения 

не входили в круг существенных условий, наличие которых обязательно 

в лицензионном договоре (п. 6 ст. 1235 и ст. 432 ГК РФ). 

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 3 июля 2012 г. № 18-В12-37.) 

Вариант 28 

Требования правообладателя о взыскании компенсации за нарушение 

авторских и (или) смежных прав подлежат удовлетворению, если ответчик 

не докажет, что использование произведения искусства, созданного творче-

ским трудом автора, осуществлялось с согласия правообладателя. 

Общероссийская общественная организация «Российское авторское 

общество» обратилась в суд с иском в интересах наследницы скульптора 

https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-69/statja-1235/#100094
https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-1/razdel-iii/podrazdel-2/glava-28/statja-432/#102049
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Тавасиева С.Д. к научно-производственной фирме о взыскании компенса-

ции за нарушение авторских прав, ссылаясь на факты бездоговорного ис-

пользования изображения памятника Салавату Юлаеву на сувенирных 

кружках и тарелках, которые реализовывались через торговую сеть. 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения опре-

делением судебной коллегии по гражданским делам суда субъекта Россий-

ской Федерации, в удовлетворении исковых требований отказано. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации отменила состоявшиеся по делу судебные постановления 

и направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции по следу-

ющим основаниям. 

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстан-

ции, сославшись на положения ст. 71 ГПК РФ, указал, что имеющиеся в ма-

териалах дела копии договора от 18 февраля 1957 г., заключенного между 

дирекцией художественных выставок и панорам Главного управления изоб-

разительных искусств Министерства культуры СССР и скульптором (авто-

ром памятника) на изготовление памятника, являются недопустимыми до-

казательствами, подлинный экземпляр договора суду представлен не был. 

Проверяя законность решения суда первой инстанции, суд второй ин-

станции не усмотрел оснований для его отмены, указав, поскольку из копии 

договора не усматривается, что скульптор, изготовивший памятник, явля-

ется также и автором эскиза памятника, который был изображен на сувени-

рах. Кроме того, суд кассационной инстанции указал, что копия свидетель-

ства о праве на наследство по закону надлежащим образом не заверена. 

Между тем в ходе судебного разбирательства авторство скульптора 

Тавасиева С.Д. в отношении созданного им памятника Салавату Юлаеву от-

ветчиком не оспаривалось. 

Обстоятельств, опровергающих принадлежность авторских прав 

наследнице автора данного памятника культуры, в решении суда не указано. 

https://legalacts.ru/kodeks/GPK-RF/razdel-i/glava-6/statja-71/#100326
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Факт использования изображения объекта авторского права на своей 

продукции ответчиком не опровергался. 

Кто и на каком основании в настоящий момент является обладателем 

авторских прав на данное произведение искусства, чьи права в случае нару-

шения подлежат защите, суд не установил. 

С учетом положений ст. 56 ГПК РФ ответчик обязан был доказать вы-

полнение требований действующего законодательства об охране авторских 

и смежных прав при использовании им произведений и (или) объектов 

смежных прав. В случае невыполнения данных требований ответчик в силу 

закона признается нарушителем авторского права и (или) смежных прав 

и для него должна наступить гражданско-правовая ответственность в соот-

ветствии с законодательством Российской Федерации. 

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 2 марта 2010 г. № 49-В09-22.) 

Вариант 29 

Наличие прокатного удостоверения требуется только для публичной 

демонстрации кино- и видеофильмов, а не любых аудиовизуальных произ-

ведений. 

Прокурор обратился в суд с заявлением о признании противореча-

щими федеральному законодательству и недействующими ряда норм закона 

Алтайского края от 4 декабря 1995 г. № 28-ЗС «Об охране общественной 

нравственности» (в редакции закона Алтайского края от 2 июля 2009 г. 

№ 43-ЗС), в частности п. 3 ст. 3 в части слов «и другие», п. 5 ст. 3, абзаца 

третьего п. 2 ст. 5 в части слов «и аудиовизуальные», ст. 12, п. 1 ст. 13 в ча-

сти слов «и аудиовизуальных», ст. 14 в части слов «а также перечень кино- 

и аудиовизуальных произведений, для просмотра которых установлены воз-

растные ограничения Администрацией Алтайского края». 

https://legalacts.ru/kodeks/GPK-RF/razdel-i/glava-6/statja-56/#100260
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Решением суда, оставленным без изменения определением Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

заявление прокурора удовлетворено в части. 

При рассмотрении дела судом установлено, что законодательным со-

бранием принят закон, ст. 13 которого урегулирован порядок публичной де-

монстрации кино- и аудиовизуальных произведений. 

Согласно ч. 1 данной статьи публичная демонстрация кино- и аудио-

визуальных произведений осуществляется при наличии прокатного удосто-

верения в соответствии с требованиями федерального законодательства 

и данного закона. 

По мнению прокурора, наличие прокатного удостоверения в соответ-

ствии с федеральным законодательством требуется только для публичной 

демонстрации кино- и видеофильмов, поэтому норма, предусматривающая 

наличие прокатного удостоверения для публичной демонстрации аудиови-

зуальных произведений, противоречит федеральному законодательству. 

Разрешая требования прокурора, суд на основании анализа федераль-

ного законодательства установил, что законодательство предусматривает 

наличие прокатного удостоверения только для демонстрации кино- и видео-

фильмов, тогда как понятие аудиовизуального произведения, данное в ст. 1263 

ГК РФ, шире понятия кино- и видеофильма. 

В обоснование своего вывода суд сослался на постановление Совета 

Министров – Правительства Российской Федерации от 28 апреля 1993 г. 

№ 396 «О регистрации кино- и видеофильмов и регулировании их публич-

ной демонстрации», которым утверждены Положение о регистрации кино- 

и видеофильмов и Правила оформления и выдачи прокатных удостоверений 

на кино- и видеофильмы, а также на Правила по киновидеообслуживанию 

населения, утвержденные постановлением Правительства Российской Фе-

дерации от 17 ноября 1994 г. № 1264, и Федеральный закон от 22 августа 

https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-4/razdel-vii/glava-70/statja-1263/#100306
https://legalacts.ru/doc/postanovlenie-pravitelstva-rf-ot-28041993-n-396/#100017
https://legalacts.ru/doc/postanovlenie-pravitelstva-rf-ot-28041993-n-396/#100036
https://legalacts.ru/doc/postanovlenie-pravitelstva-rf-ot-17111994-n-1264/#100009
https://legalacts.ru/doc/federalnyi-zakon-ot-22081996-n-126-fz-s/#000023


109 
 

1996 г. № 126-ФЗ «О государственной поддержке кинематографии Россий-

ской Федерации», согласно которому на федеральный орган исполнитель-

ной власти в области кинематографии возлагаются ведение государствен-

ного регистра фильмов и выдача прокатных удостоверений на них в целях 

регулирования проката фильмов, защиты обладателей прав на фильм, опре-

деления возрастной категории зрительской аудитории в порядке, установ-

ленном Правительством Российской Федерации. 

С учетом того что правила оформления и выдачи прокатных удосто-

верений установлены федеральным законодательством и предусматривают 

выдачу прокатных удостоверений только на кино- и видеофильмы и что вы-

дача прокатных удостоверений осуществляется федеральным органом ис-

полнительной власти, вывод суда о том, что норма Закона, предусматриваю-

щая публичную демонстрацию аудиовизуальных произведений при наличии 

прокатного удостоверения, противоречит федеральному законодательству, 

является правильным. 

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 2 марта 2011 г. № 51-Г11-11.) 

Вариант 30 

При рассмотрении дел о защите нарушенных авторских или смежных 

прав суду необходимо установить, права на какие конкретно произведения 

и объекты смежных прав были нарушены на основании непосредственного 

исследования имеющихся в деле доказательств (ст. 10, 71 АПК РФ). 

Общество с ограниченной ответственностью обратилось в арбитраж-

ный суд с иском к индивидуальному предпринимателю о взыскании ком-

пенсации за незаконное использование фонограмм, права на которые при-

надлежат истцу. 

Решением суда первой инстанции исковые требования удовлетворены 

в полном объеме, постановлением суда апелляционной инстанции решение 

оставлено без изменения. 

https://legalacts.ru/kodeks/APK-RF/razdel-i/glava-1/statja-10/#100052
https://legalacts.ru/kodeks/APK-RF/razdel-i/glava-7/statja-71/#100419
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Отменяя решение суда первой инстанции и постановление суда апел-

ляционной инстанции и направляя дело на новое рассмотрение, суд касса-

ционной инстанции указал, что в нарушение требований ст. 10, 71 АПК РФ 

суд первой инстанции при рассмотрении дела по существу не исследовал 

(не просматривал) и не оценивал представленную видеозапись покупки 

диска, не прослушивал сам диск, на обложке которого указаны наименова-

ния фонограмм, на предмет фактического наличия в нем указанных фоно-

грамм. 

Между тем ответчиком были заявлены возражения относительно 

наличия на диске фонограмм, права на которые принадлежали истцу. 

Иных доказательств, подтверждающих наличие на диске фонограмм, 

компенсация за нарушение прав на которые предъявлена к взысканию, ма-

териалы дела не содержали. 

Вместе с тем объектом исключительного смежного права являются 

фонограммы, то есть любые исключительно звуковые записи исполнений 

или иных звуков либо их отображений (ст. 1304 ГК РФ), а не их словесное 

обозначение на обложке диска. Установление факта нахождения на диске 

именно тех музыкальных произведений, компенсация за незаконное исполь-

зование которых предъявлена к взысканию, имеет значение для вывода 

о нарушении ответчиком смежных прав истца. 

Суд кассационной инстанции пришел к выводу, что судебные акты 

нижестоящих судов приняты с нарушением норм процессуального права, 

выводы, содержащиеся в судебных актах, не соответствуют фактическим 

обстоятельствам дела и сделаны при неполном исследовании обстоятельств 

дела, в связи с чем не могут быть признаны законными. 

(Судебные акты по делу № А43-16160/2013; постановления Суда 

по интеллектуальным правам от 21 апреля 2014 г. по делу № А12-14848/2013, 

от 13 августа 2014 г. по делу № А12-22717/2013, от 14 апреля 2015 г. по делу 

№ А65-16006/2014, от 5 февраля 2014 г. по делу № А12-12748/2013.)  

https://legalacts.ru/kodeks/APK-RF/razdel-i/glava-1/statja-10/#100052
https://legalacts.ru/kodeks/APK-RF/razdel-i/glava-7/statja-71/#100419
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